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DNI FILMIJ 


POLSKIEG 


Stoleczny Zarząd Kin oraz Stowarzyszenie 
Fllmowców Polskich zorganizowały w kinie 
„Non-stop” w Warszawie cykł pokazów fll- 
mów krótkometrażowych dla dzieci, Na po- 
kazach tych twórcy prezentują widowni 
dziecięcej zrealizowane przez siebie filmy. 
Impreza przygotowana została z okazji Dni 
Filmu Polskiego 1369. 


Na pierwszym przeglądzie (4—5 październi- 
ka) swoje filmy przedstawił Lechosław Mar- 
szałek; drugi przegląd (11-12 października) 
poświęcony był twórczości Teresy Badzian. 
W dalszej kolejności przewidziane są pokazy 
filmów Wojciecha Fiwka | Lucjana Dembiń- 
skiego. R 


Zarząd Wojewódzki ZMS, „Gazeta Poznań- 
ska”, ekspozytura CWF i Wojewódzki Za- 
rząd Kin zorganizowały w Poznaniu prze- 
gląd wybranych filmów polskich o tematyce 
współczesnej, wyprodukowanych w latach 
1952—198. Zademonstrowano 16 pozycji. 
Przegląd połączony był z plebiscytem „Wy- 
bieramy najlepszy film 25-lecia o tematyce 
współczesnej”. Dla uczestników plebiscytu 
przewidziano atrakcyjne nagrody. 

Odbyły się też imprezy towarzyszące — 
m. in. spotkanie widzów kina „Czternastka” 
z Magdaleną Zawadzką i Ludwikiem Pakiem 
(na zdjęciu u góry). 





FILMY 
W 
NAUCZANIU 


We wrześniu od- 
był się w War- 
szawte  Między- 
narodowy Kon- 
gres Pedagogicz- 
ny (AISE). Wiele 
uwagi poświęco- 
no sprawie wy- 
korzystania  fil- 
mu w nauczaniu 
1) wychowaniu. 
Uczestnicy wy- 
słucha | trzech 
referatów: Hen- 
ryk Depta z U- 
niwersytetu War- 
szawskiego mó- 
wił o roli filmu 
w procesie wy- 
chowanta; docent 
dr Zbigniew Ga- 
wrak — charak- 
teryzowat film o 
sztuce jako no- 
woczesny tnstru- 
ment we współ- 
czesnej pedago- 
gice; dr Janusz 
Plistecki z Uni- 
wersytetu im. 
Marti Curie-Skto- 
dowskiej w Lu- 
bltnie zrejerowat 
metody  wyko- 
rzystania filmu 
na lekcjach ję- 
zyka polskiego w 
szkole średniej. 


2 


Z OKAZJI 20-LECIA NRD 


Z okazji dwudziestej rocznicy powstania Niemieckiej Republiki Demokratycznej odbyła się w warszawskim 
kinie „Skarpa” uroczysta premiera filmu niemieckiego „Siódmy rok miłości” reż. Franka Vogla. Na premie- 
rę przybyła delegacja filmowców z NRD: przewodniczący Werner Mattig — zastępca dyrektora Zarządu Głów- 
nego Kinematografii i członek zarządu Stowarzyszenia Filmowców NRD, reżyser Frank Vogei, aktorka Jessy 
Rameik, odtwórczyni głównej roli w prezentowanym (filmie, reżyser Werner Wallroth i aktorka Gisela Bdttner. 


x 


W dniach —27 października odbywa się w Warszawie retrospektywny przegląd filmów wytwórni DEFA, zor- 
ganizowany przez Centralne Archiwum Filmowe oraz Ośrodek Kultury i Informacji Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej w Warszawie. Pokazy odbywają się w sali kinowej ośrodka. W ramach imprezy pokazano 
m. in. filmy: „Mordercy są wśród nas”, „Cztery pokolenia”, „Małżeństwo w mroku”, „Brunatna pajęczyna”, 
Nasz chleb powszedni”, „Futro pana Krigera” i „Na barykadach Hamburga' 
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ra Izmadinowa odnaleziono — 


Reżyser filmów dokumental- 
nych, związany z WFD w Wa 
szawie. Zrealizował: „Po wy- 
(1567), „Urodzeni w nie- 

t oskarże- 
Nocny pi 
(dla TV — 1969), „Kwiź 
ty z Sofli", „Polonez". 


— W kilku swych filmach 















niezwykłych, prawych postaci, 
o których warto mówić i które 
warto pokazywać. 


— Jaki film zrealizuje pan 
w najbliższym czasie? 

— Będzie to film „Spotka- 
nie”. Oto jego prehistoria: ze- 
szłej zimy odwiedziłem redak- 
cję polską Radia Moskwa — 


mieszka obecnie na Sachalinie, 
Przyjaciele nawiązali kore- 
spondencję. 

Pojechałem do  Edw: 
Podgradeckiego; jest spaw: 
czem, pracuje w Częstochowie. 
Okazało się, że podczas walk 
w Leningradzie był kilkakrot- 








nawiązuje pan do działania 
aparatu sprawiedliwości. Jak 
to się stało, że zainteresował 
się pan tą tematyką? 


— właściwie chodzi mi w 
moich filmach nie o sam api 
rat sprawiedliwości, ile racze; 
9 temat: „człowiek a prawo”. 
Widzi pan, obiektem naszego 
zainteresowania są zawsze 1u- 
dzie i wydarzenia. Jeśli chodzi 
o wydarzenia — to na ogół 
uznajemy za godne zaintere- 
sowania te spośród nich, które 
kryją w sobie jakiś zarodek 
konfliktu. Mnie zaś interesuje 
szczególnie człowiek w sytui 
cji krytycznej. Po prostu d 
tego, że w takiej właśnie sy- 
tuacji trudniej o ukrywani 
uczuć, przeżyć, przyzwyczi 
Jeń; reżyser może dotrzeć do 
bohatera, do praw rządzących 
jego życiem, otoczeniem. 


























— Dlaczego więc nakręcił 
pan film „Akt oskarżenia”? 


— zafascynował mnie czło- 
wiek, kapitan Tadeusz Martyn, 


interesowały mnie listy, jakie nie ranny. Posiada wysokie 
redakcja ta otrzymuje Od słu- odznaczenia radzieckie -— „Za 
chaczy w Polsce. Moją uwagę  Odwagę”, „Za Obronę Lenin- 
zwrócił wówczas list od Ed-  gradum  Zwierzył mi si 
były: oficer MO, który przez  warda Podgradeckiego. Autor © s Zwierzył ml się, że 
dziesiątki lat zbierał na własną zwracał się do radla moskiew- marzeniem jego życia jest 
rękę dowody zbrodni hitle-  sklego z prośbą o odszukanie zwiedzić współczesny Lenin- 
rowskich. Bezpośrednio po jego przyjaciela z okresu dru- grad — odnaleźć miejsca, w 
wojnie palono lub oddawano  giej wojny Światowej, Wiktora których walczył. Przedstawi- 
na makulaturę całe stosy po-  Izmadinowa. Razem z nim Ł 
niemieckich dokumentów. akt jak pisał — przeżył najcięższe  jekt wane Lt 
sądowych. Pasji i pracowitości dni swego życia: walczyli jako leki. Ł eningradzie po 
kapitana tyna zawdzięcza- żołnierze w obronie Leningra- latach zorganizować spotkanie 
my, że tak wielka ilość dowo- du, przeżyli blokadę miasta, obydwu przyjaciół — oraz by 
dów jednak się zachował: jem brali udział w oper: zrealizować film o ich losach. 
Jest to bowiem jedna z owych przerwania blokady, a potem _ Projekt ten zaakceptowano -—- 
i w najbliższym czasie wy- 
jeżdżamy do ZSRR. Trudno mi 


> mówić o samym filmie; po- 

wiem jedynie, że chciałbym tu 
wyjść poza prosty reportaż i 
zrealizować refleksyjne stu- 
dium psychologiczne. Operato- 


tem filmu będzie Leszek Krzy- 
żański. 7 


— A więc znów zaintereso- 
wanie dla ludzt prawych, god- 
nych szacunku, 
































FILMY 
W REALIZACJI 


W Suchej Strudze ko- — Czy to dziwne? Przyznam 
ło Nowego Sącza trwają się, że interesują mnie tacy 
zdjęcia do_ filmu „Dziu- ludzie. Co więcej — irytuje 
ra w ziemi” reż E 
Śrecja Kondriatua. Jet skim "llmie dokumentalnym, 
RP-OWY CZAJE W ERZE polegająca na  uporczywym 
akcja toczy Się w śi demonstrowaniu ludzkich wad, 
dowisku geologów szu- słabości 1 śmiesznostek, Co 
kających ropy nafto- prawda, reprezentanci tej te! 
wej. dne ji jest dencji uważają się za moral 
Wp ark stów — ale wątpię, czy tak 
KonstAnE ŁAWKOWISK jest naprawdę. Przyznaję, że 
Główne role objęli: Jan prawdziwy artysta ma prawo 
Nowicki, Roman Kło- przedstawić najbardziej odra- 
sowski, Józef Nowak i żające cechy ludzkie; po pro- 
Franciszek Pieczka. stu w jego interpretacji zosta- 
Reż. Marek Piwowski ją one w jakiś sposób zhuma- 
nizowane. Ale ilu mamy t. 
kich prawdziwych artystów? 


kończy zdjęcia do „Rej- 
su”; niebawem rozpocz- 

Obawiam się, że poza Karaba- | 
szem — niewielu. 


nie' pracę nad monta- 
żem i udźwiękowieniem 

— A plany na dalszą przy- 
szłość? 


filmu. 

w _ okresie montażu 

i udźwiękowienia jest 

także film „Nie ma po- 

wrotu, Johnny” reż. — Niedawno zapoznałem się 

Kaveh Pur Rahnamy. w Komendzie Głównej MO z 

Dobiegł końca pierw- wieloma sprawami krymini 

szy okres prac zdjęcio- nymi z całej Polski. Chciał- 

W da. dwuseryjnei bym niektóre z nich zrekon- 
struować. Poza tym przygoto- 
wałem scenariusz filmu fa- 

bularnego „Obrońca”. Ale to 

dotyczy już dalszej przyszłości. 

































filmu „Spalona ziemi: 
i „Tu jest mój dom! 
Reżyser Jan Rybkowski 
rozpoczyna pracę nad 
montażem. Druga, koń 
cowa faza zdjęć roz- 
pocznie się z  nadej- 
Ściem zimy. Na zdjęciu 
u góry — Wacław Ko- 
walski, obok — scena 
z filmu. 








Rozmawiał: sl 


mówi __o war! 





WALK ŁU 


KREW KONDORA 


ra”, tak skomentował rodowód swego 

filmu: „Stworzyli go niezależni realiza- 

torzy w kraju, w którym produkcja fil- 
mów fabularnych należy do rzadkości — nie 
przekracza dwóch pozycji rocznie. Pracę roz- 
poczęliśmy w grudniu 1968 roku, Fakty, któ- 
re nas inspirowały, zostały zaczerpnięte 
wprost z aktualnej rzeczywistości boliwij- 
skiej”. 

Jorge Sanjinćs ma 32 lata; urodził się w 
La Paz, studiował literaturę i filozofię, jest 
poetą i autorem pieśni. Ukończył kursy fil- 
mowe na uniwersytecie w Chile, zrealizował 
kilka dokumentów („Rewolucja” uzyskała na- 
grodę im. Jorisa IVvensa w Lipsku, 


J orge Sanjinćs, reżyser „Krwi kondo- 





socji 
i fabularny film „Ukamau”, poświęcony tak- 
że problematyce społecznej jego kraju. O- 
becnie Sanjinćs został mianowany dyrekto- 
rem Boliwijskiego Instytutu Filmowego. 

Jaką rzeczywistość ukazuje film młodego 
Boliwijczyka? 

Ignacio jest przewodniczącym pewnej wiej- 
skiej gminy. Razem z żoną udaje się do 
miejsca kultu, by dowiedzieć się, czy będą 
jeszcze mieli dzieci. Troje stracili podczas 
epidemii. Tymczasem — w tej samej gmi- 
nie — amerykański instytut macierzyństwa, 
pod pretekstem szerzenia postępu, sterylizuje 
wiejskie kobiety. Odkrycie tego faktu wy- 
wołuje gniew i bunt mieszkańców, którzy 
pod przewodnictwem Ignacia dokonują zem- 
sty na Amerykanach. Policja więzi wieśnia- 
ków, a następnie wyprowadza w odludne 
miejsce na egzekucję. Ignacio, zostaje ciężko 
ranny, po czym — odnaleziony przez swą 
żonę — trafia do szpitala w La Paz. Tam od- 
wiedza go brat Sixto, robotnik jednej z fa- 
bryk stolicy. 

Stan Ignacia wymaga natychmiastowej o- 
peracji: potrzebna jest plazma, ale rodzina 
nie ma pieniędzy. Po wielu zabiegach i roz- 
paczliwych próbach zdobycia środków na za- 
kup drogiej substancji, Sixto przychodzi do 
szpitala już tylko po to, by dowiedzieć się, 
że brat nie żyje. Film kończy się sceną ha- 
lucynacji Sixto, który w ubraniu wieśniaka 
wraca do swej wsi jako partyzant. Na ekra- 
nie skrzyżowane karabiny. 

Komentując film Jorge Sanjinćsa boliwij- 
ski dziennik „Presencia” wskazuje na nie- 
słychanie ostre i trafne podjęcie nabrzmia- 
łej problematyki społecznej. Bo choć istotnie 
zjawisko eksplozji demograficznej jest pro- 


NIEDOJDA 1 HEROD-BABA 





mu, czy rzeczywiście kobiety za 
czynają dominować w naszym ży- 
ciu, a mężczyźni — owe „prze- 
straszone króliczki”, jak. określij 
ich publicysta „Życia Warszawy” 
— stają się w ich rękach uległym 
i bezwolnym narzędziem. Cieka- 
we, że sugestii tej ulegli przede 
wszystkim mężczyźni, w każdym i 
razie oni stanowili gros piszących waz. 
na ten temat. Ale w miarę, jak 
dyskusja przybierała na sile | za- 
taczała coraz szersze kręgi — włą- 
Spy się do niej także kobiety. 














siek= — nie, wy! 
czesności Miśka. 
braku zdolności, tupetu, od- 
Z tego, że jest leniwym 
niedorajdą, w jakie obfituje każ- 
de_ ludzkie” pokolenie. 
Publicystyczne alarmy podnoszą 
zwiększającą się rzekomo. gwał- 


blemem trudnym w różnych rejonach kuli 
ziemskiej — ale też bywa ono, jak właśnie 
w Boliwii, wykorzystywane do stosowania 
wobec ludności polityki pełnej cynizmu. Pro- 
ponuje się jej, zresztą bez pytania o zgo- 
dę, sterylizację — zamiast pomocy i dążenia 
do rzeczywistej zmiany warunków pracy 
i życia. Laboratoria obcych potęg mają za- 
stąpić sprawiedliwość społeczną, mają uśpić 


Skrzyżowane 
karabiny 


dążenie do zwalczania obyczajów kolonial- 
nych panujących w krajach zacofanych, od- 
wrócić uwagę od ucisku neokolonialnego, 
stosowanego w znacznej części Ameryki Ła- 
cińskiej. 

Lecz nie tylko ostrość i dramatyzm proble- 
matyki społecznej i politycznej upoważniają 
do pisania o filmie na tym miejscu. Powsta- 
ło bowiem dzieło nie tylko żarliwe i odważ- 
ne, ale także sugestywne i estetycznie doj- 
rzałe. Autor potrafił umiejętnie i z inwencją 
wykorzystać elementy narodowej tradycji 


i przełożyć je na język współczesnego kina. 
Posługując się  niezawodow: aktorami 
i ojczystym krajobrazem, Sanjinćs zbudował 
film o wielkiej urodzie. Zwłaszcza dokumen- 
talne sceny obrzędowe, tchnące egzotyzmem 
ale nie egzotyzmem na sprzedaż, sprawiają 
ogromne wrażenie. Jest w tym filmie deli- 
katnie przedstawiony wieśniak, prosty czło- 
wiek, zagubiony pośród religijnych przyka- 
zań i pogańskich zabobonów, nieprzystoso- 
wany do miejskiej, stechnicyzowanej, niezro- 
zumiałej dlań cywilizacji. 

O „Krwi kondora” pisano, że „w dwóch 
głównych postaciach reżyser zawarł i sko- 
mentował cały dramat religijny i socjalny 
narodu” (La Stampa). »Krew kondoras — 
niezależnie od walorów artystycznych — an- 
gażuje widza uwagą i wiedzą, z jaką te trud- 
ne problemy zostały mu podsunięte do prze- 
myślenia” (I1 Popolo). „Film boliwijski jest 











wyrazem żywotności kina, które powstaje, 
kina nieokastrowanego” (Iv'Unita). A jury, 
nagrody przyznanej reżyserowi w_ Wenecji, 
tak umotywowało swój werdykt: „Z prostotą 
i powagą stylu film apeluje — w imieniu 
jednego z krajów trzeciego Świata — do 
ludzkiej solidarności”. 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 


wYawar Maliku”, film produkcji boliwijskiej, reż. 
Jorge Sanjinós 





głosy Ii głosy 


ny do rozpowszechniania w całym 
kraju, spotyka się z negatywną 
oceną tego czy innego środowiska 

Powody 
oczywiście różne — działają 






nie z nowo- 
a po prostu z 


regionalnego. 





jjPo kolektywnym obejrzeniu 
tilmu -Dożyjemy do poniedzi 
ku zapadła decyzja, aby nie w: 
puszczać tego filmu ekrany 
naszego obwod! i dlatego ko- 
pie filmu wysłaliśmy do innych 
obwodów”. 


SOWIETSKI EKRAN opatrzył tę 
odpowiedź takim komentarzem: 


„Trudno zrozumieć, co_ właści- 
wie wydarzyło się w Tiumeniu 


ogląda- 
gł działku«, dlaczego ten znakomity 














za nie nadający się do rozpo- 
wszechniania i dlaczego jego Ko- 


Oto głos jednej ż nich — Zu. 
ny w geińskim  SIODMYM 
GŁOSIE TYGODNIA. (nr_ 3). 
„Czy mają w ogóle sens takie 
dyskusje? Czy można wysnuwać 
oólniejsze wnioski z faktu, że 
pewien pan uciekł od żony, bo 
zakocha się w młodszej, a 'inna 
pani umiała sobie tak 
chować, że przed w: 
pracy przynosi jej śniadanie do 
łóżka? Wydaje się, że nie można. 
Współczesna  kobieta-pająk z 
-Polowania na muchy« także nie 
jest odkryciem nowego zjawiska. 
Przypomnijmy, że w dramacie na- 
pisanym przed kilkuset laty pe- 
wien Anglik nie zrobiłby wielu 
brzydkich rzeczy, gdyby nie fakt, 
że jego żona zapragneła zostać 
królową. To, że Makbet wykonał 
to, co mu kobieta kazała, a -Mi- 














townie liczbę współczesnych męż- 
czyzn-niedojdów i współczesnych 
kobiet — Herod-bab (...) Być może 
bodźcem do owych 
nych twierdzeń jest zj 
nącej aktywizacji zawodowej ko- 
biet (...) Ale — czy zawsze »cośw 
odbywać się musi kosztem »cze- 
goś-? Czy fakt, że kobiety sięgaia 
po zawód czy nawet po karierę, 
oznaczać musi automatycznie gi 
neralne osłabienie „ich. natural 
nych uczuć dla męża, dzieci, du 
mu? Czy współzawodnictwo ko- 
biet i mężczyzn na terenie zawo- 
dowym musi być rozgrywką: kto 
kogo pokona?” 


DLACZEGO TANIA 

NIE POSZŁA DO KINA? 
Zdarza się czasami, że film za- 
kupiony centralnie i przeznaczo- 











tułu w jakimś rejonie bywa z 
tych czy innych względów uzasad- 
nione. 


Okazuje się, że zdarza się to 


również gdzie 


EKRAN, poświęcający wiele uwa- 
gi łączności ze swymi czytelnika- 
mi, pisze w nr. 18 o wydarzeniu, 
jakie miało miejsce w obwodzie 
tiumeńskim. Mała Tania zwróciła 
się do redakcji z pytaniem, dla- 
czego w ich mieście wycofano z 
rozpowszechniania film „Dożyje- 
my do poniedziałku”, ' którego 
akcja toczy się w Środowisku 
młodzieży szkolnej. Redakcja z 
kolei zwróciła się o wyjaśnienia 
do ekspozytury filmowej w obwo- 
dzie tiumeńskim, skąd otrzymała 
następującą odpowiedź: 








pie towarzysze z Tiumeniu »wy- 
Słali do innych obwodów. 


Film »Dożyjemy do poniedział- 
kue cieszył się i nadal cieszy 
ogromnym powodzeniem na ekra- 
nach całego kraju. Film ten bar- 
dzo wysoko oceniło środowisko 
nauczycielskie i radziecka pri 
Na VI Międzynarodowym Festi 
AE AJ Moskwie 
najwyższe wyróżnienie 
-Pielki Złoty Medal. 


A może konieczne było drugie 
-kolektywne obejrzenie«, żeby 
zdecydować czy film »Dożyjemy 
do poniedziałku* ukaże się, czy 
nie ukaże na ekranach Tiume- 
niu?” 











Zpca 





lica Brukowa znaj- 
duje się w Warsza- 
'wie na Pradze. Nie 
i jednak, 

ulicy Brukow« 

oglądamy w filmie, 

użyczyła swojej fi- 
zjonomii, czy tylko symbolicznej 
nazwy. Jest mało prawdopodob- 
ne, by ulica Brukowa kiedykol- 
wiek trafiła do normalnego filmu 
współczesnego; jej żałosna, pery- 
feryjna egzystencja może być od- 
notowana na ekranie jedynie 
przez film kryminalny. W każdym 
mieście są takie enklawy skupia- 
jące ludzi z marginesu społecz- 
nego. Nie warto byłoby poświę- 
cać im oddzielnego filmu; warto 
natomiast podjąć próbę pokaza- 
nia. jak ulica Brukowa niepos- 
trzeżenie przesącza się w inne 
ulice, jak daleko sięga do Śród- 
mieścia. Zapewne takie ambicje 
mieli autorzy tego filmu, dość 
niecodziennego na tle naszych 
dotychczasowych utworów kry- 
minalnych; one też, obok zalet 
warsztatowych, decydują o war- 
tości „Zbrodnżarza, który ukradł 
zbrodnię”. 

„Jest to kryminał niekonwen- 
cjonalny. Twórcy nie wydzielają 
swoich bohaterów z obrazu świa- 
ta, rezygnują ze sztucznego pod- 
malowywania tła, z tworzenia 
osobliwego klimatu. Nie próbują 
także epatować egzotyką ukazy- 
wanego środowiska; może tylko 
w jednej scenie, w której dziesię- 
cioletnia dziewczynka, niby Bea- 
trycze po piekle, oprowadza bo- 
hatera, emerytowanego kapitana 
MO, po pijackiej melinie zapeł- 
nionej półprzytomnymi ludzkimi 
strzępami Żeby zakończyć wyli- 
czanie, czym film Kąkolewskie 
go i Majewskiego nie jest, dodaj- 
my, że żaden kandydat na prze- 
stępncę nie nauczy się z przebiegu 
wydarzeń techniki skoku i od- 
stoku, bo te sprawy niezbyt auto- 
rów interesują. Wprawdzie kon- 
strukcją dramaturgiczna opiera 
się na pewnych ustalonych dla 
tego gatunku prawidłach, ale nie 
to jest najważniejsze. 

Najbardziej pasjonuje w tym 
filmie niemal dokumentalny opis 
pewnego wycinka rzeczywistości 
— miejsc, ludzi, atmosfery. Są ci 
łudzie i miejsca integralną częś- 
cią miejskiego pejzażu; bary ka- 
wowe, do których może wejść 
każdy, kobiety i mężczyźni mija- 
ni na ulicy. Między ich egzysten- 
cją gdzieś na marginesie prawa, 











Niekonwencjonalny kryminał 
Barbara Brylska, Zygmunt Hubner 


O czwartej nad ranem 


jaką odkrywa przed nami f:lm, 
a bytowaniem tzw. normalnych, 
porządnych ludzi — istnieje nie- 
pokojąco płynna granica. 
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Akcja zbudowana jest wokół 
dwóch wydarzeń: gwałtownej 
Śmierci dziewczyny lekkich oby- 
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czajów i napadu na kierownika 
sklepu, odnoszącego na pocztę 
tzw. dzienny utarg. „Znałem ją 
tak, jak zna się wszystkie te 
dziewczyny” — mówi o zmarłej 
reporter. a wkrótce potem po- 
wtórzy to zdanie młoda kobieta, 
prawdopodobnie studentka, sy- 
nowa znanego lekarza. Ogląda- 
my spotkanie, jakie odbyło się 
kiedyś między tymi dwiema ko- 
bietami. Różnią się tylko kolo- 
rem włosów; ta z półświatka 
zwraca się do domniemanej stu- 


dentki per ty, a tamta przyjmuje 
tę formę bez najmniejszego od- 
ruchu zdziwienia czy sprzeciwu. 

i ja rozpoczyna Śledz- 
two w sprawie napadu na kie- 
rowrika sklepu, już pierwsze in- 
formacje, jakie uzyskuje, każą 
jej zastąpić prosty układ: na- 
pastnik i ofiara. złodziej i po- 
rządny obywatel, możliwością 
znacznie bardziej skomplikowaną 
i dwuznaczną. „Zmieniłam pracę, 
bo przez cały czas drżałam, że to 
się wykryje” — powiada była 








pracownica sklepu o działalnoś- 
ci swojego zwierzchnika. Czy to 
refleksy charakterystycznego dla 
współczesności i zacierania gra- 
nicy między normą a odchyle- 
niem od normy, złagodzenia e- 
tycznych ostracyzmów, czy pe- 
wien rys właściwy życiu wielko- 
miejskiemu, z jego anonimowoś- 
cią miejsc i ludzi, ocierających 
się o siebie w tych samych skle- 
pach, kinach i kawiarniach? 


Film łączy zjawiska powszech- 
ne we współczesnym świecie — 
ze specyficznie polskimi. Wszyst- 
kie te „utargi”, ORS-y, prywat- 
ne interesy w państwowych skle- 
pach — to Warszawa i Grójec 
1969 roku; coraz piękniejsze i 
bardziej nowoczesne miasto, a 
gdzieś na peryferiach ulica Bru- 
kowa — dla jednych koszmar, 
dla innych azyl, dla jeszcze in- 
nych coś w rodzaju drugiego ży- 
cia, którego trudno by się było 
domyślić po bywalcu czy bywal- 
czyni śródmiejskiej kawiarni — 
to każde duże miasto w Europie. 
Wszystko to — sposób widzenia 
świata i sposób realizacji — 
czyni „Zbrodniarza, który ukradł 
zbrodnię”, na tle innych naszych 
filmów rozrywkowych, filmem 
autentycznie nowoczesnym. 


Z jedną staroświecką łatką: 
przedostał się do filmu drobny 
odprysk legendy o Czarnej Mań- 
ce, która miała wielu frajerów, 
ale kochała tylko jednego. Moty- 
wacji uczuciowej znalazło się 
zresztą w tym filmie niezmiernie 
mało, ale i ta odrobina jest zby- 
teczna: razi reminiscencja z bal- 
lady o Czarnej Mańce, trochę 
dziwi ślad osobistej sympatii, 
jaką objawia wobec oskarżonego 
o przestępstwo młodego mężczy- 
zny kapitan MO. By zabarwić 
film pewną nutą osobistej emo- 
cji, wystarczy, by główny bo- 
hater, kapitan MO, poszukują- 
cy prawdy na własną rękę, robił 
to z wewnętrznej potrzeby, po- 
nieważ nie lubi spartaczonej ro- 
boty, a Świadomość, że spra- 
wiedliwości nie stało się zadość, 
nie pozwoliła mu w nocy za- 
snąć. 





„Zbrodniarz, który ukradł zbrod- 
nię” (Polska), reż. Janusz Majewski 


JANUSZ MAJEWSKI jest 
absolwentem łódzkiej szkoły 
filmowej. Rozgłos przyniosła 
mu nakręcona jeszcze w szkole 
surrealistyczna groteska „Ron- 
do”. Po studiach współpraco- 
wał z Wytwórnią Filmów Do- 
kumentalnych, realizując „Za- 
bawę”, „Różę”, „Opus jazz” i 
nagrodzone na międzynarodo- 
wych festiwalach filmy: „Al- 
bum Fleischera” i „Pojedy- 
nek”. Jednocześnie realizował 
w wytwórni SE-MA-FOR fil- 
my o innym charakterze: „Ka- 
pelusz” (groteska aktorska z 
rysunkowym tłem) oraz telewi- 
zyjne filmy fantastyczno-nau- 














kowe — „Nocent Hammler”, 
„Pierwszy pawilon”, „Szpital”, 
„Awatar”, „Błękitny pokój”. 


W filmie fabularnym debiu- 
tował przed trzema laty kome- 
dią „Sublokator”. Następnie 
zrealizował dla telewizji barw- 
ny film „Wenus z III 
nowelę „Ja gorę” 
wieści niezwykłe”. Obecnie, 
kiedy na ekrany wchodzi re- 
cenzowany tu „Zbrodniarz, 
który ukradł zbrodnię”, a na 
premierę telewizyjną czeka 
„Urząd” (adaptacja powieści 
Tadeusza Brezy), Janusz Ma- 
jewski realizuje zdjęcia do 
barwnego, kostiumowego „Lo- 
kisa”. 





Głośna satyryczna po- 
wieść Ilii Ilfa i Ewgienija 
Pietrowa „Złote cielę” zo- 
stała napisana w 1931 roku 
i stała się już klasyczną 
pozycją satyry radzieckiej. 
Jej postaci, sytuacje i 
scenki weszły w potoczny 
język i wyobraźnię rosyj- 
skich czytelników. Główny 
bohater, Ostap Bender, 
stał się przysłowiowym 
symbolem pewnego typu 
aferzysty, cwaniaka, inteli- 
gentnej osobowości wiel- 
kiego formatu w służbie 
idei ironicznie osądzanych 
przez autorów oraz wizji 
świata, delikatnie mówiąc, 
nie przystającej do rzeczy- 
wistości radzieckiej opisy- 
wanego okresu. Chodzi tu 
o okres NEP-u, „nowej 
ekonomicznej polityki”, 
wprowadzonej po surowym 
okresie komunizmu wojen- 
nego, czegoś, co można 
określić jako lata libera- 
lizmu czy „odwilży” gospo- 
darczej. Bender miał być 
negatywnym bohaterem w 
kontekście ówczesnych sto- 
sunków, ale autorom, jak 
wszystkim  ambitniejszym 
twórcom, przyświecało dą- 
żenie do uogólnienia, do 
pewnej uniwersalizacji w 
potraktowaniu postawy ży- 
ciowej swego „herosa”. 
właśnie 


Obejrzeliśmy 
nową ekranizację tej po- 
wieści — radziecki film 


reżysera Michaiła Szwej- 
cera. Dzieląc się uwagami 
na temat tego filmu, nie 
będziemy analizować po- 
wieści ani zastanawiać się, 
w jakim stopniu ekraniza- 
cja jest wierna, na ile od- 
daje ducha i myśl literac- 
kiego pierwowzoru. Sam 
czytałem powieść Ilfa i 
Pietrowa już dość dawno i 
nie sięgałem do niej po 
obejrzeniu filmu, chodzi 
mi bowiem o sam utwór 
Szwejcera, o to, co on mó- 
wi dzisiaj współczesnemu 
widzowi w Polsce, innymi 
słowy — co jest wart sam 
w sobie. Stosunki radziec- 
kie w okresie NEP-u wy- 
dają się już odległą histo- 
rią. Odległą nie dlatego, 
iżby w żadnym kraju soc- 
jalistycznym nie miał nig- 





dy nastąpić analogiczny 
okres „odwilży gospodar- 
czej” — wprost przeciwnie, 


zdarzać się to musi niemal 
w każdym — nigdy jednak 
nie będzie się to powtarzać 
w podobnych okolicznoś- 
ciach historycznych. Prak- 
tyka pokazała, iż czyste 
założenia doktryny w zło- 































|tak prosto. 


żonej 


materii  społeczno- 
gospodarczych praw r 

czywistości nie przebiegają 
Chodzi na 
przykład o główną tezę 
filmu, że w ustroju postę- 
pującej socjalizacji pienią- 
dze tracą na znaczeniu, a 
zdobywanie i posiadanie 
miliona rubli staje się 
czymś pozbawionym sensu, 
czymś na pograniczu ab- 
surdu. Ale przecież ta wali- 
za banknotów, jeśli trakto- 
wać myśl ogólniej — nie 
zaś dosłownie, jest tylko 
symbolem; chodzi o bodźce 
materialne, o uchwytne 0- 


więc potraktować 
myśl filmu o Ostapie Ben- 
derze jako pewną tezę ogól- 
ną — a tak trzeba trakto- 
wać utwór zrobiony dzisiaj 
w charakterze przypowieś- 
ci filozoficznej, opartej na 
anegdocie i realiach z his- 
torycznej epoki to w 


ny bohater filmu 

cielę” nie jest wcale ne- 
gatywnym bohaterem czar- 
nego rynku, „nepmanem” 
na wzór naszych rekinów 
afer gospodarczych, mięs- 
nych czy temu podobnych. 
Taką postacią jest w fil- 
mie Korejko, grany przez 
Ewzgienija Jewstigniejewa. 
To on w nielegalny sposób, 
ukrywając przed prawem 
(zresztą na dobra sprawę 
nie wiemy właściwie jak 
— i to jest słabością fil- 
mu), gromadzi miliony, 
prowadząc na zewnątrz ży- 
wot skromnego urzędnika. 
On jest figurką typową, 
plakatową, a więc banal- 
ną. Że zdobywa miliony — 
wierzymy na słowo hono- 
ru. Ostap Bender nie jest 
również symbolem  „czło- 
wieka konsumpcji”, jakie- 
goś hedónisty. Żyje w bie- 
dzie, ciężko pracuje kon- | 
cencyjnie i organizacyjnie, 
widzimy jak całe noce gro- 
madzi dowody, żmudnie 
osacza przeciwników, czy 
raczej ofiary. Pochłania go 
gra, walka, detektywi. 
styczne podchody, pragni: 
zatriumfować intelektem, 
jest artystą w inscenizo- 
waniu zabawy, zwycięst- 
wa, turnieju. Walczy na 
inteligencję, aktywność, po- | 
mysły oraz — inicjatywę. 
Walczy przeważnie z pocz- 










cami, którzy jednak re-| 
prezentują świat uczciwy | 
— ale to go nie bawi, nie 
daje mu możliwości wyży- | 
cia się, wykazania swojej 
osobowości, rozmachu. Gar- 
dzi małymi gierkami, ce- 
lami przyziemnymi 
piero poważny i groźni 
przeciwnik. mimo że skry- 
ty, wyzwala w nim ener- 
gie. stanowi cel. daje sa- 
tysfakcję i szczęście. 
Bender jest więc raczej 
typem błędnego rycerza, 
swoistego Janosika czy 
Robin Hooda. Uprawia 
sztukę dla sztuki, chce się 
wznieść ponad _ przecięt- 
ność, i to jest jego cel 
prawdziwy. Zdobyty  mi- 
lion rubli staje się w tym 
wszystkim rzecza ostatecz- 
nie bez znaczenia 
on jest ważny, 
ności w zdobyciu go. Ben- 
der uważa jednak. że 
prawdziwa umiejętność i 
klasa powinny być odpo- 
wiednio wynagrodzone. 
Swoią sztukę ceni na je- 
dynkę z sześcioma zerami. 


















|. |innych, 


ciwymi durniami, z głup- | JĄ 


Przy takim „artystow 
skim”, w jakimś sensie 
bezinteresownym _ podejś- 
ciu do  „wywłaszczania” 
Korejków i same pienią- 
dze do pewnego stopnia 
tracą na wadze — nikt się 
nie martwi ile są warte 
laurowe liście, i czy me- 
dal jest z prawdziwego 
złota... Toteż owa część fil- 
mu, już po zdobyciu mi- 
liona, wydaje się najmniej 
przekonywająca. Bender w 
filmie zdobywa milion — 
aby podbić serce komso- 
mołki Zosi. Kiedy ona, nie 
rozumiejąc go, i na fali 
komsomolskich 
ideałów wychodzi za mąż 
za zwykłego studenta, pie- 
niądze dla Ostapa Bende- 
ra tracą wartość ob- 
darowuje nimi Szurę Ba- 





łaganowa, gotów jest zapa- 
kować je i odesłać do „ko- 


szą i wcale nie tak jedno- 
znaczną. Powtarzam: nie 
wiem, czy takie było za- 
mierzenie autorów, ale ta- 
ka jest wymowa filmu dziś, 
dla nas, ludzi wiedzących 
więcej o prawach  społe- 
czeństw, aniżeli sądzili 
komsomolcy w okresie 
NEP-u. Przypowieść — jest 
gorzka nie dlatego, iż Ben- 
derowi udaje się zdobyć 
walizę forsy i nie trafia 
za kratki. Owszem, udaje 
mu się — ale nie ma are- 
ny, oddźwięku, to właśnie 
„idealny” sens jego osobo- 
wości nie może się wypeł- 
nić w społeczeństwie ko- 
lektywnym, zrównanym. 
To jest przyczyną jego 
klęski duchowej. Nic więc 
dziwnego, że rezygnuje z 
idealizmu, zabiera ofiaro- 
wane pieniądze już w ce- 
lach pragmatycznych, aby 






U PLYJZNZNUJ 


misariatu finansów pań- 
stwowych 

Wymowa filmu — może 
nie zamierzona — jest jed- 
nak trochę nieoczekiwana 
w świetle owych  komso- 
molskich tez, że pieniądze 
w społeczeństwie radziec- 
kim nie mają  znaczeni 

Chodzi nie o to, że ideał 
„miliona” odpływa do la- 
musa, ale że w istnieją- 
cych iwówczas okolicznoś- 
ciach człowiek wybitny na 
sposób Bendera nie może 
osiągnąć szczęścia, nie ma 
możliwości zrealizowania 
owej projekcji własnej oso- 
bowości wyrastającej nad 
przeciętność. Chodzi o to, 
że górująca nad szarym 
ogółem indywidualność nie 
może w istniejącym tam 
świecie spełnić się, po- 
twierdzić siebie czynem. 
Z płaszczyzny ekonomicz- 
no-administracyjnej  pro- 
blem przechodzi na grunt 
psychologiczno moraln: 












staje się sprawą ogólniej- 


















































mu umożliwiły wydostanie 
się do innego świata. 
Mamy tu do czynienia ze 
specyficznym _ zawężeniem 
wyobraźni, typowym dla 
mentalności komsomolskiej 
z początku lat trzydzies- 
tych. Jest to krąg jednej 
prawdy ideologicznej, nie 
dostrzegającej całej og- 
romnej komplikacji w real- 
ności obiektywnego świa- 
ta czy też w bogactwie na- 
tury ludzkie. Kiedy w za- 
kończeniu filmu bohater 
iprzez pustynię śnieżną u- 
cieka do „kapitalizmu” — 
z płaszczyzny realistyczne- 
go, pełnego barwnych kon- 
kretów obrazu schodzimy 
w świat plakatowych sym- 
boli, wizji, w umowność 
pustej abstrakcji. Realność 
kończy się poza kręgiem 
naszej formuły — jakim 
jest człowiek, a raczej ja- 
kim, według naszych zało- 
żeń, być powinien. Przy 
tych sprzecznościach mię- 
dzy założoną itezą a szer- 


Gorzka przypowieść 





szą wymową przedstawio- 
nych ludzkich _ spraw, 
sprzecznością, której by nie 
było, gdyby bohater tytu- 
łowy nie przedstawiał tak 


żywej i nieschematycznej 
indywidualności — adap- 
tacja filmowa nie jest w 
pełni udana. Po kapital- 
nej początkowej scenie 
spotkania dwóch spośród 
licznych Jzieci lejtnanta 





Szmidta”, po szeregu świet- 
nych satyrycznych epizo- 
dów, ukazujących  zaut 
matyzowaną rzeczywistość, 
w jakiej działa Bender — 
film wlecze się, rozciąg- 
nięty na dwie części. 
Wypełnia go wprawdzie 
znakomita gra aktorska. 
Ostap, w wykonaniu Sier- 
gieja Jurskiego, przekony- 





wuje inteligencją, ironicz- 
nym dystansem i sponta- 
nicznym _ przejęciem się 


własną grą ze Światem, nie 
bez tonów zresztą pewnej 
agresywnej wyniosłości 
człowieka, który ma świa- 
domość, że się marnuje. 
Leonid Kurawlow, jako 
Szura, stworzył żywy port- 
ret typowego rosyjskiego 
urwisa-bradiagi o infantyl- 
nym nieco i zapalczywym 
wdzięku. To są postacie 
niezmienne. Zinowij Gierdt 
daje również bardzo dob- 


rą postać _ zawodowego 
„€locharda”,  profesjonalis- 
ty z cechu, celebrującego 


z neurasteniczną godnością 
swoje miejsce na ziemi — 
jakby starego aktora, zaw- 
sze na marginesie społe- 
czeństwa. Wiele z tych po- 
staci uosabia piękne i 
trwałe mity z młodości ra- 
dzieckiego państwa, jak 
ów klasyczny pionier mo- 
toryzacji w sakralnej cy- 
klistówce i szoferskich 0- 
kularach. Przy tych wszy- 
stkich wzorcowych posta- 
ciach i scenach film wikła 
się w sprzecznościach my- 
ślowych i w sumie trochę 
nuży. 





„Złote cielę" (ZSRR), 
Michaił Szwejcer 


reż. 


CO DALEJ W NO 


więc nowy sezon polskiego fil- 

mu już się. rozpoczął, Wpraw- 

dzie sztuka nie rozwija się we- 

dług kalendarza, ale odnoto- 

wać trzeba, że minął właśnie 

rok, odkąd w kinematografii 
nastąpiły znaczne zmiany. Po dramatycznej 
dyskusji publicznej i w środowisku filmo- 
wym — rozwiązano dawne i powołano no- 
we zespoły filmowe, zmieniło się przy tym 
gruntownie ich kierownictwo. Funkcje ze- 
społów też są inme; przestały być organi- 
zacją odpowiedzialną za cały proces pow- 
stania filmu, lecz zwiększa się ich u- 
dział w pracach przygotowawczych. Ozna- 
cza to z jednej strony, że zespoły nie mają 
odtąd tak silnego jak przedtem wpływu 
na sam proces materialnego powstawania 
filmu, lecz uwolnione od tego przywileju 
czy ciężaru, mogą poświęcić więcej uwagi 
tnicjatywom i pracom scenariuszowym, 
które zawsze stanowiły krytyczny punkt 
kinematografii, 

Ten miniony rok — jeśli chodzi o to, 
co ukazało się na ekranie — przyniósł kil- 
ka zjawisk interesujących. Przede wszyst- 
kim  odnotujmy, że mimo poważnych 
wstrząsów, jakich doznała kinematografia, 
filmy powstawały dość regularnie i wyglą- 
da na to, że „niż” ilościowy lat 1967 i 1968 
zostanie przezwyciężony. Powstały więc 
filmy z najnowszej historii, adaptacje kla- 
syki literackiej, próby filmu współczesne- 
go. Pośród twórców średniego pokolenia 
zaobserwować można było pewne ożywie- 
nie: Wajda zrobił dwa filmy, odezwał się 
po przerwie Kawalerowicz, Różewicz spró- 
bował nowego gatunku, Lenartowicz, po 
serii niepowodzeń, zrobił film nie pozba- 
wiony zalet. A z drugiej strony pojawili 
się ambitni debiutanci: Solarz, Ślesick: 
Zanussi (a kończą swe pierwsze filmy Pi- 
wowski i Piotrowski). Jakkolwiek oceni- 
my poszczególne filmy, są one pomyślnym 
znakiem; widać w nich, że słowo debiut 
odzyskuje swój autentyczny sens twórczy. 

Był więc ten miniony sezon chyba cie- 
kawszy od poprzedniego. Jednak wszyst- 
kie nieomal filmy przedstawione w sezo- 
nie 1968/69 — zarówno te cytowane, jak i 
te, których cytować nie warto — nie były 
jeszcze rezultatem zmienionych  warun- 
ków; były przedsięwzięciami ze „starego 
portfelu". 

Dopiero teraz, po roku, oczekiwać moż- 
na pierwszych rezultatów kinematografii 
pracującej w nowych warunkach. Kiero- 
wnictwa nowych zespołów poskładały swo- 
je deklaracje programowe; na kwietniowej 
naradzie filmowców naszkicowany został 
program działania na przyszłość, mowa 
była.o potrzebach ideowych, o ambicjach 
środowiska filmowego, hierarchii tematów 
i gatunków, a także — o różnych konkre- 
tnych pociągnięciach, które mają pomóc 
wyjść z impasu. 

I dlatego, chociaż sztuka nie rozwija się 
według kalendarza, początek tego sezonu 
wydaje się datą znaczącą. Czy rozszerzy 
się krąg tematyczny polskiego kina? Czy 
pobudzono inicjatywę autorów filmowych, 
reżyserów i scenarzystów? Czy nowe ze- 
społy stały się katalizatorem tych inicja- 
tyw? Czy kryzys scenariuszowy został po- 
konany? Czy organizacja produkcji i tech- 
nika dostosują się do tych potrzeb? 

Na te wszystkie pytania udzieli nam od- 
powiedzi rozpoczynający się sezon filmu 
polskiego — i dlatego spoglądamy nań z 
niecierpliwością. 

Tymczasem zwróciliśmy się do kilku re- 
żyserów, od których szczególnie wiele się 
oczekuje. Mówią oni o swych planach, na- 
dziejach i niepokojach w rozpoczynającym 
się sezonie. Mówią oczywiście, przede 
wszystkim, o swoich własnych doświad- 
czeniach — lecz wyłania się z tego obraz 
ogólnieszy. Pierwszy wypowiada się An- 
drzej Wajda, artysta, który przeżywa te- 
raz okres wyjątkowej aktywności: w cią- 
gu zeszłego sezonu przedstawił aż dwa 
swoje utwory, a teraz pracuje już nad na- 
stępnym filmem. 








Red. 
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Przed rokiem nastąpiły zmiany organizacyjne w kinema- 
tografii, naszkicowany został program działania. Teraz, po 
roku, rezultaty zaczną być widoczne na ekranach. U pro- 
gu nowego sezonu zwróciliśmy się do kilku wybit- 


nvch filmowców o wypowiedź. 


INAWIWNYDYZAZNYZNI 





PRZYJMUJĘ PEŁNĄ ODPOWIEDZIALNOSC 


— Nie wszystkie projekty przyszłych fil- 
mów są realizowane. Czy pana zdaniem 
wpływa to w sposób istotny na ostateczny o- 
braz naszego filmu? 


— Czuję się w całości odpowiedzialny za 
to, co robię. Oczywiście nie wszystkie moje 
plany są realizowane, ponieważ nie jestem 
producentem swoich filmów, lecz tylko ini- 
cjatorem i nie każda moja inicjatywa spo- 
tyka się z aprobatą. Ale ja w te filmy, któ- 
re zrealizowałem, wierzyłem tak samo jak 
w tamte, których z różnych powodów nie 
zrobiłem. Nie zgadzam się z poglądem, 
że nie można robić dobrych filmów, po- 
nieważ istnieją ograniczenia. Myślę, że 
zawsze trzeba powiedzieć całą  praw- 
dę. Możliwe,.że nie w każdym temacie moż- 
na to zrobić — ale wobec tego są to tematy 
nie do poruszenia. Istnieje wiele innych te- 
matów, choćby były tylko wycinkowe czy 
fragmentaryczne. „Wszystko na sprzedaż” — 
to taki właśnie wycinkowy temat: ludzie ki- 
na, małżeństwo, przyjaciele; światło, które od 
nieżyjącego pada na żyjących. 


— Uważa pan, że każdemu fragmentarycz- 
nemu tematowi można nadać odpowiednią 
rangę? 

— Tak, trzeba go tylko wziąć pod wy- 
starczająco powiększające szkło. Nie chcę 
przez to powiedzieć, że właśnie tak było 
ze „Wszystkim na sprzedaż”. Wiem, że moż- 
na było ten film zrobić znacznie ostrzej, 





Oto pierwsza z nich. 


gwałtowniej — ale widocznie w tym momen- 
cie, kiedy go realizowałem, nie miałem po- 
trzebnej świadomości i siły, Może i dlatego, 
że wokół mnie nie powstawały w tym cza- 
sie inne polskie filmy dostatecznie szczere. 
Łatwiej jest działać w grupie ludzi, która dą- 
ży do tego samego celu. 


DOŚWIADCZENIA ZAGRANICZNE 





— Niektórzy polscy reżyserzy od czasu do 
czasu realizują filmy za granicą. Pan także 
dwa spośród swoich filmów — „Powiatową 
lady Makbet” i „Bramy raju” — zrealizował 
w Jugosławii. Jakie doświadczenia wyniósł 
pan z tych realizacji? 


— Doświadczenia związane z tymi filma- 
mi, zwłaszcza z „Powiatową lady Makbet” 
nauczyły mnie ostrożności wobec robienia 
filmów poza krajem, trzymania się od tego z 
daleka. Istnieją pewne tajemnice obcej lite- 
ratury, obcych tematów, które są nieprzenik- 
nione dla człowieka z zewnątrz, W końcu jest 
niewiele dobrych filmów zrealizowanych 
przez reżyserów w obcych im krajach. Na- 
wet „Powiększenie”, które uważam za wspa- 
niałe dzieło filmowe, Anglicy przyjęli dość 
chłodno. Prawdopodobnie Londyn Antonio- 
niego — dla mnie, znającego to miasto po- 
wierzchownie: wspaniały — Anglikom wy- 
dał się trochę sfałszowany. To tak, jakby 
nam pokazano Warszawę zobaczoną oczami 
cudzoziemca, który dostrzega w niej różne 
atrakcje, dla nas nieważne, pozbawione zna- 
czenia. 








Ostatni utwór romantyczny 
„Popiół i diament” 


WYM SEZONIE? 


— A jak ocenia pan nasz film w powiąza- 
niu ze zjawiskami, jakie zachodzą dziś w ki- 
nematografiach innych krajów; jak pan, ja- 
ko polski reżyser, widzi swoje miejsce? 


— Mój pogląd na sprawę miejsca naszego 
filmu w kinie światowym różni się od po- 
glądów moich kolegów; mogę więc mówić 
jedynie o tym, jak w tej perspektywie 
widzę siebie jako reżysera. Znakomitej więk- 
szości polskich reżyserów wydaje się, że 


oni stanowią centrum świata filmu a wo- 
kół nich obraca się jakieś bliżej nieokreślo- 
ne słońce światowej kinematografii. Ja nato- 
miast żywię głębokie przekonanie, że jestem 
niewielkim ziarenkiem, krążącym wokół 


się w centrum zainteresowania europejskiej 
widowni. W kraju odezwały się na to głosy, 
że postawa pana, tworzącego w odmiennych 
warunkach, w których zaangażowanie ideowe 
wyraża się w sposób konstruktywny, musi 
być inna. Jaki jest pana pogląd na tę spra- 
wę? 


— Wydaje mi się, że bunt zachodnich re- 
żyserów nie jest jałowy, wyraża się w nim 
dążenie do tego, by było lepiej; do ideału. 
Takie zadanie jest chyba obowiązkiem arty- 
sty w każdym kraju, Ja także chcę, żeby 
wszystko czego dotykam, o czym mówię w 
swoich filmach, bardziej zbliżało się do ide- 
ału. Nasze zadania są więc podobne. 








Temat fragmentaryczny 
„iPolowanie na muchy” 


słońca światowego kina, które mnie ogrzewa 
i daje mi światło, 

Nigdy nie myślałem o sobie i nie będę my- 
ślał — jako o reżyserze partykularnym, egzy- 
stującym jako cząstka małej kinematografii 
na bocznym torze. To nie znaczy, że robię 
1ilmy, które by zasługiwały na umieszczenie 
ich w kinie światowym. Wskazują na to klę- 
ski „Popiołów”, „Powiatowej lady Makbet”, 
a ostatnio „Polowania na muchy” — na za- 
granicznych festiwalach. Ale ja wiem, dla- 
czego tak się stało; nie obciążam odpowie- 
dzialnością za swoje niepowodzenia polskiej 
kinematografii. Nie dlatego zrobiłem takie 
filmy, które nie odniosły sukcesu, ponieważ 
miałem trudności — ale dlatego, że nie po- 
trafiłem się znaleźć w centrum aktualnych 
dążeń estetycznych i ideowych. 











— Czy pańska decyzja realizowania filmów 
za granicą miała jakiś związek z tym, o czym 
pan wspomniał — że nie czuje się pan reży- 
serem partykularnym? 


i 

— Nie, to zupełnie inna sprawa. Nie czuję 
się reżyserem partykularnym, robiąc filmy 
w Polsce; wcale nie muszę w tym celu reali- 
zować filmów za granicą. A wracając do do- 
Świadczeń, jakie z tych prób wyniosłem — 
myślę, że nie ma we mnie dostatecznej gięt- 
kości, kosmopolityzmu, i prawdopodobnie 
nigdy już tych cech nie nabędę. 


— Po pokazaniu „Polowania na muchy” na 
festiwalu w Cannes, pisano za granicą, że 
film jest daleki od tego, co obecnie znajduje 


LOS NARODU I FILM WSPÓŁCZESNY 


— Dla widowni polskiej charakterystyczne 
wydaje się większe niż gdzie indziej zain- 
teresowanie sprawami swojej historii, tym 
wszystkim, co składa się na syntezę naszego 
losu narodowego. Jest pan autorem dwóch 
takich filmów — ekranizacji „Popiołów” 1 
„Popiołu i diamentu”. Czy sądzi pan, że jest 





winien poszukiwać własnego oblicza? 


— „Popiół i diament” jest w moim prze- 
konaniu ostatnią taką książką w naszej li- 
teraturze; później już takich nie było. To 
nasz ostatni utwór romantyczny — i nie jest 
bez znaczenia, że powstał tuż po wojnie, Ca- 
ła nasza literatura romantyczna wypełniała 
pewną lukę, jaka istniała w społeczeństwie 
pozbawionym bytu państwowego, normalne- 
go kierownictwa, jakim jest własny rząd, 
możności decydowania o sobie. W tej sytuacji 
pisarze pełnili rolę rządców dusz. Kiedy na- 
sza sytuacja stała się normalna, funkcja li- 
teratury musiała stać się podobna do tej, ja- 
ką literatura pełni w innych krajach. Zaczę- 
ła skupiać swą uwagę na sprawach człowie- 
ka, jego doznaniach psychologicznych, na 
tym, jak toczy się ludzkie życie, a we 
wszystkich krajach Europy toczy się ono po- 
dobnie. 


— Nie wiem jednak, czy zgodziliśmy się 
wewnętrznie na taką sztukę; podobny film 
budzi jednak zazwyczaj nieokreślone rozcza- 
rowanie, nostalgię, refleksję, że to tylko tyle. 


Przystępuje pan obecnie do realizacji filmu 
według opowiadania 'usza Borowskiego 
„Bitwa pod Grunwaldem”; bohaterem jest 
były więzień obozu koncentracyjnego, miesz- 
kaniec obozu dla dipisów, zdecydowany na 
powrót do kraju. A więc znów sprawy pol- 
Skości jako determinacji i wyboru, ukazane 
w sposób dotkliwy, bolesny. Wraca więc pan 
znowu do naszego wielkiego, romantycznego 
tematu. 


— Możliwe, że ja, mimo że zrealizowa- 
łem ostatnio dwa filmy współczesne, od- 
czuwam podobne tęsknoty. Bardzo to jest 
możliwe, że my kochamy jednostkę tylko 
wtedy, kiedy właśnie bierze rozpęd przed u- 
derzeniem głową w mur, że jest to obraz u- 
"kochany — przez — polskich —artystów. Poza 
wszystkim, to po prostu łatwiejsze — poka- 
zywać człowieka w sytuacji ostatecznej. Dra- 
maturgia jest wtedy prostsza, postacie bar- 
dziej wyraziste; to trochę tak, jak w ame- 
rykańskim westernie, Z tą tylko różnicą, że 
u mas nastąpił proces dokładnie odwrotny, niż 
w westernie, Western się pogłębia, próbuje 
pokazywać fenamen człowieka w przyjętej 
sytuacji; my zaczęliśmy od filmów głębszych, 
mówiących coś o człowieku w sytuacji wo- 
jennej czy powojennej, a teraz kierujemy się 
w stronę rozwiązań coraz bardziej oczywi- 
stych, łatwych, jak byśmy chcieli sfotogra- 
iować samą powierzchnię, sam fakt walki 
czy sprzeciwu. 


PRZEMYŚLEĆ WSZYSTKO OD NOWA 


— „Bitwa pod Grunwaldem* będzie adap- 
tacją tekstu Jiterackiego; po filmie „Wszyst- 
ko na sprzedaż” mówił pan, że ma pan za- 
miar powtórzyć to doświadczenie i napisać 
dla siebie kolejny scenariusz. Czy te plany 
są nadal aktualne? 


— Tak. Chciałbym do przyszłej wiosny 
zrealizować moje bieżące plany filmowe i 
teatralne, po czym na kilka miesięcy odciąć 
się od wszystkiego, przemyśleć wszystko od 
nowa i spróbować napisać scenariusz Nie 
wiem jeszcze, o czym będzie, ale jestem pe- 
wien, że musi się dziać współcześnie, cho- 
ciaż znajdą się w nim może nawroty do 
przeszłości, a także wybieganie w przyszłość. 
Będę próbował napisać coś w rodzaju opo- 
wieści o współczesnych Polakach — z całym 
ich skomplikowaniem, które jest wynikiem 
teraźniejszości, przeszłości, nadchodzącej 
przyszłości. Te trzy elementy powinny się 
spotkać na ekranie, wokół nich powinny 
krążyć idee filmu. 


— Realizowałby go pan w konwencji po- 
dobnej do „Wszystkiego na sprzedaż”? 


— Chyba tak. Krytyka zarzuca mi ostat- 
nio, że od czasu tego filmu zamieniłem się w 
kogoś innego. Myślę, że to sprawa tematu, 
a nie formy; gdybym przy pomocy tego no- 
wego warsztatu robił filmy na dawny temat, 
nikt by mi nie wyrzucał, że się zmieniłem. Te- 
raz spróbuję zastosować to, czego się doro- 
biłem ostatnimi filmami. do realizacji Bo- 
rowskiego. Forma będzie bardziej drastycz- 
na, gwałtowniejsza niż w tamtych dwóch fil- 
mach, ale zestawienie takiego warsztatu z 
tekstem Borowskiego powinno chyba dać 
dobry rezultat. Może to bedzie właśnie to, co 
usatysfakcjonuje i krytykę, i mnie. 


Mam zresztą wobec krytyki, jeśli już o 
tym mowa — pewien żeneralny zarzut o to, 
że dziesięć lat temu, wtedy kiedy coś chwy- 
ciliśmy w ręce, nie zdobyła się na wytycze- 
nie dróg naszei kinematografii. Nie próbo- 
wała przewidzieć. jakie nastapią komplika- 
cje, jak sie bedzie zmieniał temat, w jaki 
sposób trzeba bedzie przejść do innego ro- 
dzaju spraw i filmów. Trudności, które spo- 
tkały nasz film są immanentne, tkwią w 
każdym sukcesie; trzeba wiec było iuż wtedy 
myśleć o tym, co ma być dalej z naszym ki- 
nem. 


Rozmawiała 
BOŻENA JANICKA 
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JORK BOORMAN: - GRIFFITH 


Reżyser angielski John Boorman („Czarny punkt") 
zrealizował ostatnio „Pojedynek na Pacyfiku” — his- 
torię spotkania dwóch żołnierzy 'wrogich armii, Ja- 
pończyka i Amerykanina, na bezludnej wyspie pod 
koniec wojny. Główne role grają znakomici aictorzy: 
Toshiro Mifune | Lee Marvin. 

Z okazji paryskiej premiery filmu, redakcja „Les 
Lettres Franęaises" zamieszcza wywiad z reżyserem. 
— Kino amerykańskie miało na mnie wielki wpływ 
— mówi Boorman. — Pierwszy film pełnometrażowy 
„Złap nas, jeśli potrafisz" nakręciłem w Anglii. 
Później ponad rok pracowałem nad filmem doku- 
mentem poświęconym Davidowi W. Gritfithowi. To 
była pasjonująca przygoda — jak gdyby podróż do 
źródeł kina. Spotykałem się z masą ludzi, spędziłem 
wiele godzin na rozmowach z Lilian Gish. Griffith 
stał się dla mnie odkryciem. Wierzył on w biblijne 
proroctwo, że pewnego dnia ludzie zaczną mówi 
jedynym językiem. Tym językiem miał być oczywiś- 
cie film, a zwłaszcza komunikatywność kina epoki 
mej. To po części tłumaczy, dlaczego Griffith czuł 
się zawiedziony, kiedy pojawił się dźwięk. Narodziny 
filmu dźwiękowego podcięły mu skrzydła. Wydaje 
mi się, że właśnie dlatego nie realizował nigdy fil- 














JEST DLA MNIE ODKRYCIEM 


mów dźwiękowych. „Chcę fotografować my: 
mówił. Czyż nie jest to obowiązkiem każdego ambit- 
nego filmu? Nie należy zapominać, że kino stworzyło 
swój własny żywy język i że publiczność uczy się go 
bardzo szybko. Stąd również wzajemne przenikanie 
wpływów. W ostatnich latach kino europejskie miało 
ogromny wpływ na kino amerykańskie, nawet na 
Hollywood. Myślę tu zwłaszcza o doświadczeniach 








Do filmu „Pojedynęk na Pacyf 
odtwórców głównych ról Toshiro Mifune i Lee Mar- 
vina, ponieważ obaj są już właściwie archetypami. 
Chciałem, aby obaj byli tacy, jaki h już znamy 
z ekranu, ale jednocześnie zależało mi na tym, aby 
w pewnych momentach wychodzili poza własne wzor. 
ce. 

Porównuje się mój film z „Robinsonem Crusoe”. 
Wydaje mi się to niesłuszne. Robinson był samotny 
i to pozwoliło mu poznać samego siebie. Mifune i 
Marvin nie mogą tego uczynić, ponieważ ich wzajem- 
ne stosunki są zbyt gwałtowne, nienawistne. Zresz- 
tą sytuacja wyjściowa filmu: komiczna, absurdalna, 
a zarazem koszmarna — przypomina, moim zdaniem, 
bardziej Becketta niż Defoe, 








Żołnierze na wyspie 
Scena z „Pojedynku na Pacytiku” 











Historia z 
Jeanne Mc 


POCZTOWKA Z HOLLYWOOD JEANN 


Jeanne Moreau przebywała sześć 
tygodni w Hollywoodzie, kręcąc 
swój pierwszy amerykański film. Lee Marvin. 
Jest to western „Monte Walsh”, oparty na pc 
którego akcja rozgrywa się w u-  fera; spod 
biegłym stuleciu w Nowym Mek- także „Shane 


syku. Moreau 
ki saloonu, : 





telegre 


NOWY JORK. Frank Perry („Dawid i Liza” 
całkiem zmyślona” — historię miłości dzienni 
Warto dodać, że żona reżysera jest... dziennik 





RZYM. Luchino Visconti został przewodnicz 
festiwalu filmowego — w Spoleto. 


TBILISI. W tbiliskim Instytucie Cybernetyki 
do projekcji filmów trójwymiarowych w prz 
Wynalazek, oparty na technice laserowej, . 
uczonych węgierskich. 





WAGA YA AAS SPACZYLU 





Ruy Guerra, jeden z założycieli i czołowych realizatorów brazylijskiego „cinema 
agodni myśliwi”. Jest to pierwszy film Guerry 


novo”, ukończył niedawno nowy film 





zrealizowany w Europie, w plenerach północnej Francji. Akcja została umiejsco- 


wioma na jednej z wysepek Bretanii, dokąd przyjeżdża na wakacje pewien uczony, ob- 
serwujący przeloty ptaków. Profesor, jego żona, synek i siostra żony, która ich odwić 
dza, są jedynymi mieszkańcami wyspy do czasu, kiedy pojawia się na niej człowiek, 





który zbiegł z więzienia. 





„Łagodni myśliwi” to film o miłości, która bywa destrukcyjna, a także o problemach 
moralnych. Reżyser poświęcił wiele uwagi muzyce, która ma niejako komentować psy- 
chologię bohaterów. W filmie znalazły się utwory trzech kompozytorów: Carla Orffa 
oraz Krzysztofa Pendereckiego i Tadeusza Bairda. Partie wokalne wykonuje Stefania 
Woytowicz, z towarzyszeniem orkiestry Filharmonii Narodowej pod dyrekcją Witolda 
Rowickiego. 

W „Łagodnych myśliwych” wystąpili: Sterling Hayden, Maureen McNalley, Susan 
Strasberg, Andrew Hayden i Stuart Whitman. 











'go Meksyku 
Lee Marvin 


rolę właściciel- 
partnerem jest 
ariusz został 
| Jacka Schae- 
pióra wyszedł 
ździec znikąd). 


lizuje film „Rzecz jest 
i reżysera filmowego. 


kolejnego włoskiego 


istruowano urządzenie 
ni, bez użycia ekranu. 
rozwinięciem pomysłu 





Po ukończeniu zdjęć, przed wy- 
jazdem do Paryża, aktorka powie- 
działa, że jest bardzo zadowolona 
ze swego amerykańskiego debiu- 
tu i chętnie będzie co jakiś czas 
zjawiać się w Hollywoodzie, jeżeli 





tylkó Znajdą się dla niej odpo- 
wiednie role. Wiemy już, że nie 
musi się o to martwić, bo reżyser 
Mike Nichols („Kto się boi Vir- 
£inii Woolt?") chce swój następ- 
ny film realizować właśnie z jej 
udziałem. O pozyskanie Jeanne 
Moreau zabiegają także George 
Cukor i Sam Peckinpah. 


Dlaczego Jeanne Moreau, która 
od lat należy do najlepszych ak- 
torek europejskich, zawitała do 
Hollywoodu dopiero teraz, kiedy 
jest już dojrzałą kobietą po czter- 
dziestce? 


— Miałam okazję wyjazdu do 
USA jeszcze w roku 1953 — mó 
aktorka — gdy zaczynałam swą 
karierę w Komedii Francuskiej. 
Z pewnością byłabym dziś znacz- 
nie bogatsza, ale czy byłabym 
lepszą aktorką? 








Jeanne Moreau twierdzi, że 
rzadko ogląda filmy, nawet swoje 
własne. Lubi natomiast pokazy 
archiwalne. 


— Truffaut koniecznie chciał, 
żebym zobaczyła ukończoną „Pan- 
nę młodą w żałobie”, więc dałam 
się namówić, Byłam przerażona! 
W czasie zdjęć zbytnio przytyłam t 
na ekranie wyglądałam jak wamp 
w ciąży. Załowałam, nie dodano 
ktlku scen, z których by wynika- 
ło, że moją pasją jest nie tylko 
wyprawianie na tamten świat 
mężczyzn, ale t obżeranie się 
ciastkami. Często mnie pytają, co 
najbardziej cenię t na czym mi 
najbardziej zależy. Chyba na 
tym, aby to, co jestem naprawdę 
warta, także w życiu prywatnym, 
odkryto jeszcze za mego życia! 








Biografia artysty 
Julia Sołncewa 





„ZŁOTE WROTA” 


Kontynuatorka _ spuścizny 
twórczej Aleksandra Dowżen- 
ki, wdowa po wielkim artyś- 
cie — Julia Sołncewa przystą- 
piła do realizacji filmu „Złote 
wrota”. Będzie to utwór bio- 


graficzny poświęcony życiu i 
pracy ukraińskiego reżysera — 
złożony z fragmentów jego fil- 
mów, zdjęć dokumentalnych 
i inscenizowanych wstawek, 
opartych na codziennych za- 
piskach Dowżenki. w filmie 
nie ukaże się postać Dowżenki, 


JEDNYM ZDANIEM 


Jean-Louis Trintignant 
(na zdjęciu) objął głów- 
ną rolę w komedii oby- 
czajowej „Trochę mi- 
tości, trochę perwersji” 
reż. Umberto Lenziego; 
jego partnerką będzie 
Carroll Baker. 


* 


Włoski reżyser Mauro 
Bolognini ukończył rea- 
lzację filmu „Bubu z 
Montparnasse”; scena- 
rtusz został oparty na 
głośnej powieści Char- 
lesa Louis-Philtppe. 


* 


Po udanym debiucie 
reżyserskim („Zamek”) 
Maximilian Schell przy- 
gotowuje swój drugi 
film — adaptację „Pier- 
wszej miłości” Iwana 
Turgieniewa. 


* 


Sophia Loren wniosła 
skargę sądową przectw- 
ko jednemu z włoskich 
czasopism, które Opu- 
blikowało jej zdjęcie w 
stroju Ewy; aktorka 
twierdzi, że jest ono 
sfałszowane: do jej gło- 
wy doklejono metodą 
fotomontażu „jakieś ob- 
ce ciało”. 


usłyszymy natomiast jego głos, 
kiedy rozprawia o problemach 
sztuki, a w innych scenach — 
kiedy wiedzie dysputę z wi- 
docznymi na ekranie bohate- 
rami jego przyszłych, nie zrea- 
lizowanych za życia utworów. 

Scenariusz filmu napisała 
Sołncewa wspólnie z W. Ka- 
rienem. Większość scen plene- 
rowych kręcona jest w Sośni- 
cy, gdzie Dowżenko spędził 
swe dzieciństwo. 


„CYRANO DE BERGERAC” 


Eldar Riazanow („Huzarska 
ballada”) pracuje nad filmem 
„Cyrano de Bergerac”, opar- 
tym na znanym 1 przenoszo- 
nym już na ekran poemacie 
scenicznym Rostanda. Według 
słów reżysera, wersja filmowa 
będzie bardzo zbliżona do ory- 
ginału, a kilka dopisanych epi- 
zodów jest w zgodzie z duchem 
i dramaturgią utworu. Po u- 
kończeniu prac przygotowaw- 
czych (dekoracje, kostiumy), 
Riazanow prowadzi zdjęcia 
próbne, które mają wyłonić 
kandydata do roli tytułowej. 





„UWAGA, ŻÓŁW" 


Komedię pod tym tytułem 
realizuje Rołan Bykow, znany 
-jako aktor („Martwy sezon”) 
1 reżyser filmów przeznaczo- 
nych dla młodszej widowni. I 
ten film — na poły baśniowa 
opowieść o miłości i dobroci — 
adresowany jest do dzieci, któ- 
re grają także większość głów- 
nych ról. Partneruje im sam 
Rołan Bykow oraz najpopu- 
łarniejszy dziś chyba komik 
radziecki, Jurij Nikulin. 








Znany aktor włoski Franco Citti, 
odtwórca wielu ról w filmach 
Pier Paolo Pasoliniego, debiutuje 
jako reżyser filmem „Ostia' 
Pasolini, który jest scenarzystą 
tilmu, mówi: — To historia in- 
spirowana przez mitologię grecką 
i Freuda. Chodzi o kontrast po- 
między starożytnym, 
przesiąkniętym ideami religijny- 
mi, a światem współczesnym, w 
którym dominuje chłodna techni- 
ka. 





światem 


WIEGEJ WYKŁADOWCÓW 


NIŻ SŁUCHACZY 





Otwarta przed dwoma laty w 
Wiedniu Akademia Filmowa nie 
cieszy się — w przeciwieństwie do 
podobnych uczelnt w innych kra- 
jach — zbytntm zainteresowaniem 
austriackiej młodzieży. W po- 
przednim roku akademickim stu- 
dtowało na niej tylko 35 słuchaczy 
— studentów było więc mniej niż 
wykładowców. Jest to tym dziw- 
niejsze, że warunkiem przyjęcia 
na studia filmowe nie jest nawet 
matura, lecz ukończony 18 rok 
życia i pewne uzdolnienia arty- 
styczne. Duże zainteresowanie 
możliwościami studiów w wiedeń- 
skiej Akademit Filmowej wyka- 
zują natomiast studenci z zagra- 
nicy. 
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NOŻA WOKÓŁ 
„NIEBOSZCZKI” 


W repertuarze naszych klubów filmowych znajduje się 
od niedawna „Nieboszczka” Leona Hirszmana. Hirszman 
jest uważany, obok znanego już nam Guerry („Karabiny”), 
za reprezentacyjnego reżysera „nowego kina” brazylij- 
skiego. „Nieboszczka” to jego debiut w pełnym metrażu. 

O żadnym chyba nurcie dzisiejszego kina nie pisze się 
tyle, co o „cinema novo”, Może dlatego, że nie za wiele 
ostatnio było tych nowych nurtów. Ale także dlatego, że w 
tamtej części Świata — w każdym razie w najbliższym 
czasie — nie spodziewano się specjalnych rewelacji. Jesz- 
cze na początku lat sieśćdziesiątych, na festiwalu poświę- 
conym filmom południowoamerykańskim, oglądałem po- 
wiastki na wzór ludowy lub obrazy podrabiające europej- 
skie kino, francuską „nową falę”, „szkołę polską” z jej 
metaforyką. I nagle... Otóż nie nagle. 

7 — Brazylijskie „nowe_kino” ma długą_prehistorię. Sięga 
ona jeszcze epoki filmu niemego. Wtedy zaczęły się pró- 
by kina realistycznego. Ale prehistoria „cinema novo” to 
także dzieje południowoamerykańskiego kina komercyjne- 
go. Jedno i drugie odbiło się na kształcie obecnego nurtu. 
Zawiera on elementy świetne i marne. Tworzy dzieła wy- 

—_ bitne i jakże często jednocześnie skażone. 

Paryskim „Cahiers du Cinema” udzielił niedawno 
obszernego wywiadu na ten temat jeden z twórców ru- 
chu, Glauber Rocha (reżyser m. in. „Czarnego Boga i 
białego Diabła”, „Ziemi w transie”, „Antonia das Mor- 
tes”). Rocha mówił, że film brazylijski jest „skolonizowa- 
ny”, ponieważ jego język przyszedł z zagranicy. Nawet 
ambitni reżyserzy byli najpierw „eisensteinowscy”, kie- 
dy zaś świat zaczął mówić o Bazinie — stali się „bazino- 


ULCY DZY CTAL(74 


wscy”. „Byliśmy — powiada — ignorantami we wszyst- 
kim, co się działo w dziedzinie kina... 

Ale trwa zarazem wysiłek brazylijskich filmowców, że- 
by się usamodzielnić. Jesteśmy w trakcie budowania ki- 
na — mówi Rocha — „we wszystkich jego dziedzinach — 
języka, estetyki, techniki”, Jeżeli jeszcze dziś wydajemy 
się zależni od Eisensteina, to może w tym sensie, w ja- 
kim Eisenstein wydawał się zależny od japońskiego te- 
atru Kabuki. Sięgnęliśmy do naszych źródeł narodowych, 
a „tradycja przedstawień ludowych, czy to będzie japoń- 
ska, indyjska, czy dotyczy ona misteriów średniowiecz- 
nych, jest jednym i tym samym, istnieją tylko różne Żxa77N 
warianty”. ę " 

Wśród ważnych filmów brazylijskiego „nowego kina”, poz wci ery r mr Oy 
Rocha wymienia wspomnianą „Nieboszczkę”. Mówi, że 
została ona zjechana w Brazylii i że dopiero Europa ją 
odkryła. Uważa „Nieboszczkę” za bliską stylistyce Dreye- 
ra, a samego Hirszmana zalicza do zagorzałych zwolenni- 
ków Eisensteina. 

Mnie się „Nieboszczka” wydaje jednym z najbardziej 
charakterystycznych dzieł tamtego nurtu, zarówno jako 
ż teren krzyżowania się wpływów obcych, jak też dobrych 
j i złych tendencji ich własnej kinematografii. 

Pewna niemłoda kobieta, mieszkanka dalekiego przed- 
mieścia Rio de Janetro, która w życiu zaznała mało 
szczęścia, marzy przynajmniej o pięknej śmierci, czyli o 
pięknym pogrzebie. Marzenie nie spełnia się. Oto uboga 
treść filmu. 
Może rzeczywiście obsesję śmierci w tym dziele podsu- 
nął Hirszmanowi „Niech żyje Meksyk” Eisensteina. Ale 
Eisenstein, po pierwsze, ujął tylko w obraz filmowy to, 
co jest jednym z głównych motywów mitologii tamtych 
kultur. Po drugie, ujęcie motywu Hirszmana ma inną 
postać niż w niedokończonym filmie autora „Strajku”. 
Obsesja śmierci wygląda tu szaro, dręcząco, prędzej neo- 
realistycznie. Zresztą Dreyer ze swoim ascetyzmem, ze 
swoim, jeżeli można tak powiedzieć, barokowym ascetyz- 
mem, jest tu tak samo najwyżej dalekim echem. Asce- 
tyzm „Nieboszczki” to ograniczenie się do absolutnie nie- 
zbędnych środków, by opowiedzieć przerażającą historię. 
Film Hirszmana jest więc, mimo pozorów, „własny”. 
Przypomina wczesne kino realistyczne, gdzieś z początków 
wieku: kawałki miejskiego pejzażu, ubogie mieszkanie, 
człowiek ze swoją jedną sprawą. Niestety, to nie wszyst- 
ko. W tym filmie jest bowiem zarazem „własne” parta- 
| ctwo. Głęboki ślad melodramatów, które kino brazylijskie, 
na wzór europejski czy hollywoodzki, przez wiele lat 
| uprawiało. Chodzi mi.o niespodziewany i bardzo źle zro- 
biony romans bohaterki z milionerem w ostatniej partii. 
Gdybym pisał o tym filmie bezpośrednio po obejrzeniu 
go przed paru miesiącami, odniósłbym się do niego za- 
Pewne gorzej niż odnoszę się dziś. Wywiad Rochy wiele 
| mi wyjaśnił. Krytyce filmowej informacja spoza dzieła 
| jest potrzebniejsza niż krytyce jakiejkolwiek innej sztuki. 























Só Z WęoDe zai Zotia Czerwińska 





We wWr"zeSniu 
w zecrzuymni<u 


Złota polska jesień. Żar z nie- 
ba, nitki babiego lata, ptactwo 
domowe i ptactwo dzikie. Przy- 
stań w Zegrzynku. Obok Ośrodek 
Zdrowia. Dalej niepozorna knaj- 
pa: ruch w niej niezwyczajny — 
na półkach napoje ze znakiem 
Przy nabrzeżu holownik. Na 
pokładzie mężczyzna zajęty pra- 
cą; kiedy napina mięśnie przed- 
ramienia, wytatuowana naga ko- 
bieta wabi mnie kuszącymi ge- 
stami. Pytam: — Taki statek, z 
lewej napisane „Feliks Dzierżyń 








ski”, z prawej „Neptun”. — Wi 
działem... — mówi — widziałem. 
Na Bugu... na Bugu. 


Z moim znajomym pędzimy 
więc przez lasy, pola, łąki. Par- 
kujemy nad Bugiem. Żar z nie- 
ba, nitki babiego lata, ptactwo 
domowe i ptactwo dzikie. — Jak 
w raju — mówi mój znajomy — 
jak w raju. Czekamy, wspinamy 
się na palce, lornetkujemy, prze- 
chadzamy się nerwowo wzdłuż 


rzeki; a bydełko pasie się spokoj- „ 


nie wokół. Do brzegu dobija ho- 
lownik. Jestem już przy nim. Na 
pokładzie mężczyzna zajęty pra- 
cą; kiedy napina mięśnie przed- 
ramienia, dwie wytatuowane na- 
gie kobiety i jeszcze jeden pan 
wabią mnie kuszącymi gestami. 
Pytam: — Taki statek, z lewej 
itd, — Widziałem... — mówi — 





widziałem, — Gdzie? Na Bu- 
gu.., na Bugu. — Kiedy? — 
Wczoraj. 

* 


Przystań w Zegrzynku. Obok 
Ośrodek Zdrowia. Dalej niepo- 


zorna knajpa: bardzo pełna. Wie- 
czór. Przy nabrzeżu znajoma syl- 
wetka statku; nieopodal, przy 
trapie stoi Mississippi. Ma niewy- 
raźną minę. Wiem już, że wiersze 
się znalazły *). — Przeproś pana, 
no przeproś — mówi z naciskiem 
Himilsbach. — Zwracam honor — 
wyciąga do mnie rękę, ruchem 
niepewnym, aczkolwiek pełnym 
godności, i już go nie ma. Idę 
spać. Ta sama kabina. Himils- 
bach, Lengren junior, Mississi- 
ppi — wyjątkowo nieobecny. Zu- 
pełnie jak w domu. Budzę się 
gwałtownie. Jest rano. Nade mną 
twarz Mississippi, ciężkie spoj- 
rzenie, zacięte usta. Niedobrze. Z 
rozmachem siada przygniatając 
mi nogi. Patrzy bez słowa, groź- 
nie. Ale pech, to jego łóżko! Su- 
mituję się, przepraszam, zagadu- 
ję. — Czy pan coś nowego napi- 
sał, o, proszę przeczytać! Czyta: 
„Gołębie twoich piersi, puchar 
twojego ciała”. Tak, to kolejny 
erotyk. A kiedy kończy, mówi do 
mnie i do Himilsbacha, twardo: 
Żeby was tu jutro nie było, przy- 
jeżdża ona. 
* 


Ona stol ma pokładzie, w grupie 
pasażerów, Obserwuje przy: 

Krysia) 00, jest maój mad! Spóźmił 
się naszym samochodem. Teraz będzie 
nas gonił. Ja go znam, zobaczycie 
państwo. 

Z przystani dobiega klakson „Mostu 
na rzece Kwai” 

Pasażer I: — Ten klakson coś mi 
przypomina. 

Pasażer II: — To fragment filmu. 

Pasażer II: — Cóż za piękna pomy- 
słowość! 

Pasaże! 








r IV: — Dobrze się niesie. 


Pazażec l— taki odgłos wydaje 
ech. 





Pasażer II: — Zwłaszcza po wodzi 

Snob: — Ten klakson jest wzorowa- 
ny na podobnym, który słyszałem za 
granicą. Są różne ciekawe klaksony 
samochodowe. Na przykład: taduradu, 
taduradu, albo inne ciekawe. 

Pasażer III: — Nie uważam. Klak- 
son powinien być prosty i skuteczny. 

Snob: — Muszę zaprotestować, Nie 
podoba mi się to, co pan proponuje. 
Ale idę się przebrać. 








* 


Na pokładzie jakoś inaczej niż 
przed kilkoma tygodniami — 
tam, na wyschniętej rzece koło 
Nieszawy. Kamera widoczna go- 
łym okiem, wózek i szyny, re- 
flektory, i raz po raz szczęk 
„klapsa”, i miny u panów Pi- 
wowskiego — Głowackiego jakby 
markotne, zafrasowane. Czyżby 
„normalny” filmowy plan? 

Czyżby udało się okiełznać pa- 
nów Piwowskiego — Głowackie- 
go, zmienić ich gusty i przeforso- 
wać idee, sięgające czasów, kiedy 
to w polskiej komedii święcił 
triumfy Eugeniusz Bodo? A może 
zwątpienie w ich młodych ser- 
cach posiał artykuł Bohdana Wę- 
sierskiego w „Expressie Wieczor- 
nym” pod budzącym popłoch sło- 
wotwórczą inwencją tytułem: 
„Czy rejs dopłynie do kin”? Ależ 
nie, nic takiego nie nastąpiło. To 
tylko przywidzenie, chwila sła- 
bości reportera. Bo wszystko, 
szczęśliwie, jest tak jak było; jest 
zatem szansa, że nie będzie to 
kolejna komedia w stylu przed- 
wojennym. 

Pan Antczak we fraku i pow- 
stańczym hełmie, z psem i gitarą, 





snuje dramatyczną opowieść o 
Antku-Rozpylaczu, przemieniając 
się już to w obmierzłego guber- 
natora Franka, już to w sympa- 
tyczną postać _ bohaterskiego 
chłopczyny; pani malarka w po- 
śpiechu, „bo zaraz przecież mo- 
żemy odpłynąć”, przenosi na pa- 
pier zegrzyński pejzaż: przystań, 
knajpę, ośrodek zdrowia, wszyst- 
ko to w otoczeniu wody i drzew 
utrzymanych w melancholijnych 
kolorach jesieni. Pani Besancon 
pełnym głosem śpiewa wiązankę 
piosenek: 

„W morzu przegląda się gwiazdka 

srebrzysta” 

nMiłość ci wszystko wybaczy” 

„Całą noc bzy pachniały” 

„I paluszkami pieściła kotka” 


wTen kwiat, ten kwiat, błękitne 
niezabudki”, 


Za chwilę stanie przed kamerą. 


* 


Statek z wolna  pustoszeje. 
Skończyły się urlopy, zaczęły się 
szkoły. Nie ma już ładnej, długo- 
nogiej Danusi-uczennicy, nie ma 
pana Profesora i jego córki; An- 
drzej Dobosz i Lengren junior 
pojawiają się coraz rzadziej. Tyl- 
ko Himilsbach jest. I Mississippi. 
Ale i on wieczorem gdzieś znika. 
— Do wieczorowej chodzi... — 
mówi Himilsbach — uczy się. 


ANDRZEJ MARKOWSKI 
ZDJĘCIA: ROMAN SUMIE 


*) Poprzedni reportaż z realizacji 
filmu. „Rejs”, reż, Marka, Piwowskie- 
go zardieściliśmy w nr. 


WAYLYLSLYA 
0 „REJSIE” 
MARKA 
PIWOWSKIEGO 


Stanisław Tym, A! 
Dobosz 4 „Miecksipaj: 
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KINO 


Festiwal w Pesaro oparł się likwidatorskim tendencjom i zaprezentował w tym roku 
wiele wartościowych filmów. Na ekranie dominowały kinematografie południowoame- 
rykańskie, a krytycy dyskutowali o społecznym i politycznym oddziaływaniu kina. 


O przerwanym festiwalu w Bergamo wy- 
słanniczka FILMU pisała pod tytułem „Fe- 
stiwal, którego nie było”. Mostra Internazio- 
nale del Nuovo Cinema (Międzynarodowy 
Festiwal Nowego Kina), odbywający się w 
Pesaro nieprzerwanie od lat pięciu, można 
by przez analogię nazwać „festiwalem, który 
się broni”, Ostało się bowiem Pesaro likwi- 
datorskim zakusom w burzliwym roku 1968, 
kiedy to upadły wszystkie najpoważniejsze 
imprezy festiwalowe zachodniej Europy. 
Przetrwał festiwal i w bieżącym roku, mimo 
że krytykowano go z różnych stron. Na sza- 
cownym rynku nadmorskiego miasteczka za- 
częły któregoś dnia krążyć ulotki neofaszy- 
stowskiej organizacji młodzieżowej. Można 
było w nich wyczytać zarzuty pod adresem 
festiwalowego sympozjum, zorganizowanego 
pod hasłem „Kino i polityka”, że — „jest 
propagandą najbardziej ekstremistycznych e- 
lementów komunistycznych”. Jednakowoż już 
następnego dnia właśnie komuniści zarzuci- 
li festiwalowi nie dość radykalny charakter. 
Jak to zwykle w podobnych wypadkach by- 
wa — na zasadzie logiki, a nie paradoksu! — 
Festiwal Nowego Kina egzystuje właśnie dla- 
tego, że jest atakowany z przeciwstawnych 
stron. Uchodzi, nie bez racji, za imprezę ma- 
jącą duży rozgłos, otwartą, szeroko zakrojo- 
ną i wyrażającą ważne treści społeczne już 
przez sam wybór filmów i określony profil 
dyskusji „okrągłego stołu”. 


Hasło tegorocznego festiwalu: „Kino i po- 
lityka” — zostało przez organizatorów wpi- 
sane w krąg głównie lokalnych aktualności. 
Dyskusje bowiem, w których prym wiedli 
przede wszystkim gospodarze, wychodziły na 
ogół od włoskiej specyfiki stosunków między 
filmem społecznie zaangażowanym, politycz- 
nie klarownym, pouczającym światopoglądo- 
wo, a widownią i jej reakcją. Dotyczyły 
więc te obrady skutecznego politycznie od- 
działywania kina. 


Druga strona tegoż zagadnienia — to same 
filmy: w większości bezpośrednio związane 
z przeobrażeniami społecznymi i polityczny- 
mi swoich krajów, Uwidoczniło się to zwła- 


szcza w bogato na festiwalu reprezentowa- 
nych kinematografiach Ameryki Łacińskiej, 
których inspiracje wywodzą się raczej ze 
społecznej niż z estetycznej myśli. Wynika 
to nie tylko z odautorskich wypowiedzi reali- 
zatorów, które — w odniesieniu do „mode- 
lowej” jakby dla tego rejonu Brazylii — 
spisał kamerą Niemiec Peter B. Schumann 
w długometrażowym reportażu „Nowy film 
brazylijski”, Tematy wyzysku Społecznego, 
zacofania kulturalnego, nie wykorzenionych 
tradycji kolonializmu, ambicji twórczych 
młodego pokolenia, rewolucyjnej konspira- 
cji i policyjnego terroru — mieszczą się nie 
tylko w obrębie tego, co Brazylijczyk Glau- 
ber Rocha nazywa „estetyką aktualności 
One przede wszystkim dokumentują swój 
czas, są zapisem historycznych przemian. 


Ciekawe, że w dziedzinie reportażu, doku- 
mentu realizowanego techniką „kina-praw- 
dy” czy wręcz plakatu — młodzi reżyserzy 
Ameryki Łacińskiej czują się najpewniej. 
Dowodzą tego krótkometrażowe filmy Glau- 
bera Rochy, Davida Nevesa czy Mario Han- 
dlera — zjędnoczone wspólną tonacją i sty- 
lem właśnie dziennikarskim. Nie wiadomo 
czy są one dobrą artystyczną prognozą (sko- 
ro jednostronność stylu łatwo może stać się 
manierą), ale wyrażają bardzo klarowną ten- 
dencję. Źresztą niezależnie od faktu, że fe- 
stiwal był zdominowany ilościowo przez fil- 
my brazylijskie, urugwajskie, kubańskie i ar- 
gentyńskie, że zdawały się one reprezenta- 
tywne dla całego tamtejszego kina — wnio- 
ski ogólne trzeba formułować ostrożnie. Bo 
na przykład brazylijski „Jardin de Guerra” 
(Ogród wojny) Neville Duarte D'Almeida, re- 
alizowany pozornie według tego samego kro- 
nikarskiego schematu co liczne dokumenty, 
daje ciekawy i dramatyczny portret „rewolu- 
cjonisty mimo woli”, kogoś zagarniętego przez 
politykę przypadkiem i dokonującego swoich 
wyborów na obcych terenach, w nieznanym 
języku. 

Na tle obrazów werystycznych wyróżnia się 
film tak oryginalny, jak słynny już „Anto- 
nio das Mortes” Glaubera Rochy. Utwór, któ- 









„Sceny myśliwskie z Dolnej Bawarii” (NRF) 





ry przez swój teatralny rodowód i naturali- 
styczny zbytek może nie trafiać do czyjegoś 
przekonania, ale który jest dziełem odważ- 
nej wyobraźni i sugestywnej syntezy. Rocha 
osiągnął to, co łatwo może przynieść klęskę 
reżyserowi, gdy konkretny sens społeczny to- 
warzyszy akcji umownej, stylizacji, metafo- 
rze, jak np. w „Brasil ano 2000” (Brazylia rok 
2000) Waltera Limy jr. „Antonio das Mortes” 
jest parabolą o ludzie walczącym ze złym Lo- 
sem, z ponurym fatum, które w istocie jest 
prawidłowością społeczną. Postacie tego filmu, 
zanim jeszcze będą działać, już znaczą — tak 
jak w starym teatrze rybałtowskim. Tytuło- 
wy bohater to najpierw tylko uzbrojona ręka 


najemnego mordercy, który przynosi śmierć 
zbuntowanym chłopom; później świadomość 
ludu; wreszcie jego przebudzenie, godzina od- 
wetu i sprawiedliwości. Wolny od psychologii, 
chce być „Antonio das Mortes” poezją — poe- 
zją, która za przedmiot wybiera historię. 


Bardzo wyraźne oblicze pokazało w Pesaro 
kino kubańskie. W odróżnieniu od swoich 
geograficznych krewniaków, Kubańczycy w 
mniejszym stopniu penetrują współczesność; 
odwołują się za to do uzasadnień historycz- 
nych tej współczesności. Przede wszystkim do 
czasu wojny narodowo-wyzwoleńczej z Hisz- 
panią z końca zeszłego stulecia. Pierwsza no- 
wela „Lucii” Humberta Solasa w bardzo 
piękny, przejmujący sposób opowiada o za- 
wiedzionej miłości i zdradzie; dla obrazów 
klęski i pożogi znajduje formułę malarską, 
która dla Polaka zdaje się mieć jakieś da-, 
lekie pokrewieństwo z duchem „straceńczym” 
obrazów Artura Grottgera. Z jednej strony 
panuje w tych kubańskich filmach klimat 
niepewności, zagrożenia, z drugiej — olbrzy- 





Niedziela palmowa” (Węgry) 





miego wysiłku, żeby ocalić siebie i swoją 
sprawę. W takiej aurze mieści się „Odisea 
del general Jose” (Odyseja generała Jose) 
Jorge Fraga — celowo monotonna, zamknię- 
ta w leśnej scenerii, obsesyjna historia po- 
wstańczego przywódcy, który po rozbiciu od- 
działu przedziera się do swoich. Na ciekawy 
trop wchodzą Kubańczycy, gdy próbują od- 
tworzyć nie tylko przebieg i klimat, ale i za- 
znaczyć świadomość walki narodowej. W „Ody- 
sei” postacią jeszcze ciekawszą, niż tytułowy 
bohater, jest z tego punktu widzenia stary 
chłop, który pomaga powstańcom; w krótko- 
metrażowym dokumencie Alejandro Saderma- 
na „Hombres del mal tiempo" (Ludzie złego 
czasu), oryginalnie pomyślanym jako wspom- 
nienia weteranów wojny 1895 — uderza wła- 
śnie mentalność bohaterów, dumnych ze swo- 
jej wytrwałości i hartu, a zauroczonych bez- 
względnością walki i umieraniem. 


W odróżnieniu od tych klarownie wyod- 
rębniających się nurtów, główne wydarzenia 
festiwalu nie zbiegały się w jakimś jednym 
koncentrycznym punkcie problemowym. Było 
bowiem wśród nich wiele utworów o bardzo 
indywidualnym obliczu, powstałych w bar- 














dzo różnym klimacie poszukiwań i tradycji 
estetycznych. Najbliższy festiwalowemu ha- 
słu „Kino i polityka” był zachodnioniemiecki 
film Petera Fleischmanna „Sceny myśliwskie 
z Dolnej Bawarii”. Otoczony wielkim rozgło- 
sem, był on już omawiany na tych łamach 
w rubryce „Filmy, o których się mówi”. O- 
strym, miejscami pamfletowym tonem, utwór 
Fleischmanna odróżnia się od wielu „obiek- 
tywistycznych” obrazów społecznych młode- 
go kina w NRF; zresztą sam reżyser tę od- 
rębność akcentuje. Jednocześnie Fleischmann 
wzdraga się przed dosłownym odczytywaniem 
„Scen myśliwskich” — jako opowieści o dzi- 
siejszym faszyzmie; woli używać terminu 
ietolerancja” i podkreślać uniwersalność 
przedstawionej sytuacji, wykraczającej, jego 
zdaniem, poza dosłowne odniesienia do kon- 
kretnego miejsca i czasu. Faktem jest jednak, 
że — z aplauzem przyjęty w Pesaro — stał 
się ów „ponad-bawarski” film Fleischmanna 
przyczyną różnych demonstracji i awantur, 
przez przypadek właśnie w Bawarii. 


Celna obserwacja stanowi też o wartościach 
amerykańskiego filmu „King Murray" reży- 
serii Davida Hoffmana. Nie jest to obserwa- 
cja z dziedziny polityki ani ideologii, ale ka- 
pitalny w pomyśle portret z dziedziny psy- 
chologii społecznej. Autorzy filmu fotografują 
po prostu jeden dzień życia (czytaj: siedem- 
nastogodzinny dzień pracy) businessmana o 
nazwisku King Ramsey Murray i o sposobie 
bycia, stylu myślenia i poglądach przeciętne- 
go Amerykanina. Takiego, któremu się w ży- 
ciu powiodło; zna on wartość swego sukcesu, 
ale go nie przecenia; powiada, że „świat nie 
należy do wrażliwych, lecz do odważnych”, 
a jednocześnie szuka jakichś intymniejszych 
związków ze światem; z satysfakcją oddaje 
się efektownym wczasom w Las Vegas („tym 
najpiękniejszym miejscu na ziemi”), niczym 
milioner otoczony w podróży kompanią fil- 
mowych gwiazdek, a równocześnie krzewi w 
sobie prostolinijne zasady harcerskie. Boha- 
ter — ciągle i przede wszystkim — jest praw- 
dziwym demonem pracy i aktywności życio- 
wej. Ta nieprzerwana aktywność stanowi 
o wspaniałym witalizmie, ale także o ducho- 
wym zubożeniu, o jakimś defekcie, który ze- 
wnętrznym obserwatorom silnie się narzuca. 








Najpiękniejszym według mnie filmem fe- 
stiwalu był radziecki „Nie ma brodu przez 
ogień” reżyserii Gleba Panfiłowa. Dzieło czy- 
stej liryki, osadzone w realiach historycznych 
okresu rewolucji, sugestywne zarówno w swo- 
im kameralnym, psychologicznym wymiarze, 
jak i w epickim tekście; jeden z tych fil- 
mów, które trzeba specjalnie wyodrębnić z ty- 
lekroć już penetrowanej problematyki. Ze 


„King Murray” 
(USA) 


swoim tradycyjnym tematem i typowo ro- 
syjską atmosferą odbiegał film Panfiłowa od 
głównego festiwalowego nurtu; kto wie jed- 
nak, czy właśnie nie on pozostawił coś trwal- 
szego na obszarach aktualności i doraźności. 
Znaczne ambicje przyświecały również i wę- 
gierskiej „Niedzieli palmowej”, historycznemu 
moralitetowi z okresu porewolucyjnego 1919 
roku. Szkoda, że reżyser Imre Gyóngyóssy 
nie znalazł dla nich własnego tonu, a pozo- 
stał w kręgu wpływów Ferenca Kosy z jed- 
nej, a Miklósa Jancsó z drugiej strony. Na- 
tomiast talent słowackiego realizatora Rad- 
ka Trandika zwrócił na siebie uwagę w „F. 
tografowaniu przed rodzinnym domem” 
i „Szubienicy”, właśnie dzięki indywidualne- 
mu obliczu. 


Na koniec o stronie kuriozalnej festiwalu. 
Ponieważ hasło „Nowe Kino” zobowiązuje, 
więc Włoch Lionello Massobrio, autor filmu 
„Raport”, i Francuz Martin Karmitz, reżyser 
fimu „Siedem dni gdzie indziej”, zademon- 
strowali utwory opatrzone godłem nowocze- 
sności, a równocześnie intratności handlowej. 
Pierwszy — w złudnym przekonaniu, że wy- 
biega poza trywialność i banał — pokazał 





LYNZSSWNKYZNA: 





szereg scen obscenicznych, dodając im hu- 
morystyczne „złote myśli” oraz tło zamieszek 
politycznych i demonstracji, co jak wiadomo 
również i w handlu filmowym jest dziś na 
czasie. Drugi — okazał się jeszcze wierniej- 
szy Lelouchowi, od którego zapożyczył wszy- 
stko prócz detali fabularnych. Rekordem zaś 
była produkcja również Francuzki, pani Sil- 
viny Boissonas, która w swoim filmie bez 
tytułu uwięziła siebie samą w rurze cylin- 
drycznej, doznając tamże metafizycznych mąk 
istnienia w ciągu pełnych pięćdziesięciu 
dwóch minut. Musiało to być dla niej dozna- 
nie emocjonujące; z niewiadomych wszakże 
przyczyn pani Boissonas wyrzekła się samot- 
ności, domagając się współuczestnictwa wi- 
downi kinowej. Może jednak dobrze się sta- 
ło, że podobne obrazy też znalazły miejsce 
w festiwalowej galerii. Przez negację mówiły 
one o społecznych funkcjach sztuki; stanowi- 
ły kontrastowe tło dla tych poszukiwań, któ- 
re wyrosły bezpośrednio z rzeczywistości, 
a nie z pogoni za modą i z modlitw przed 
ołtarzami ekscentryzmu. 
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ŚMIESZNA 
FOTOGRAFICZNA 
PANTOMIMA 


Sara Bernhardt urodziła się w Paryżu dnia 
22 października 1844 roku, przed stu dwudzie- 
stu pięciu laty. Jeszcze za czasów orleańskie- 
go „króla-gruszki”, Ludwika Filipa, przed 
Wiosną Ludów, w okresie nadciągającego 
definitywnego zmierzchu ancien regime'u. 
Przeżyła rewolucję 1848 roku, panowanie ce- 
sarza Napoleona III, Komunę Paryską, Trze- 
cią Republikę i pierwszą wojnę Światową. 
Umarła w 1923 roku, kiedy to po marszu na 
Rzym gazety zaczęły lansować nowe modne 
słowo o złowrogim brzmieniu — faszyzm. 

Zmieniały się nie tylko rządy, ustroje poli- 
tyczne, głowy koronowane i niekoronowane, 
ale także obyczaje, styl życia i artystyczne 
formy. Poważnym przeobrażeniom ulegał 
teatr, a pod koniec XIX wieku pojawił się 
na horyzoncie jego konkurent, nowy rodzaj 
Sztuki widowiskowej — film. Było rzeczą 
oczywistą, że przyjdzie moment, kiedy wiel- 
ka aktorka sceniczna pojawi się na ekranie. 
Stało się to prawdopodobnie w 1900 roku, 
w krótkim, niecałą minutę trwającym fil- 
miku „Pojedynek Hamleta”, Sara Bernhardt 
w wieku lat 56 odtwarzała w nim rolę duń- 
skiego królewicza. 

O tym, że mariaż nowej techniki i wielkie- 
go aktorskiego talentu nie przyniósł spodzie- 
wanych rezultatów pisano już wielokrotnie. 
Dziś, patrząc na popisy „boskiej Sary” przed 
kamerą, trudno nawet uwierzyć, że była „ós- 
mym cudem świata”, „królową sceny” itd. Nie 
sposób wyobrazić sobie nawet, że gra jej bu- 
dziła na całym świecie niebywały entuzjazm. 
Jakie więc były przyczyny tej już nie poraż- 
ki, ale druzgocącej klęski? 

Najłatwiej oczywiście wyjaśnić ją tak, jak 
to uczynił Canudo w swojej „Fabryce ma- 
rzeń” — ówczesną niemotą kina. Jego zda- 
niem Sara Bernhardt była antytezą aktorki 
filmowej, ignorując istnienie sztuki ciszy. 
„Przez pół wieku — pisze Canudo — zdoby- 
wała laury, wyrażając całą gamę ludzkich 
uczuć przy pomocy bogatej gamy swego zło- 
cistego głosu. Nagle zażądano od genialnej 
aktorki, przyzwyczajonej do wypowiadania 
się przy pomocy słów, umiejącej wydobyć z 
nich maksimum walorów, aby zapomniała o 
swoim talencie i by przemawiała, posługując 
Się wyłącznie gestem. Rezultat musiał być 
żałosny”. 

Pierwszy we Francji teoretyk filmu ma 
w zasadzie rację, ale chyba nie docenia w 
pełni elastyczności wybitnych aktorów. John 
Barrymore był przecież gwiazdorem niemego 
kina, chociaż na scenie urzekał widzów jego 
głos. Sara Bernhardt nie tyle nie potrafiła, 
co po prostu nie chciała dostosować się do 
wymogów kamery filmowej. Nie dopuszczała 
nawet myśli, że kino posiada odrębną naturę. 
W okresie najbardziej ożywionej działalno- 
ści, przed pierwszą wojną Światową, kiedy 
występowała na ekranie jako Królowa Elż- 
bieta, Tosca, Adrienne Lecouvreur czy Da- 
ma Kameliowa, traktowała film wyłącznie 
jako rejestrację widowiska scenicznego. Zro- 
bioną jak najbardziej dosłownie, bez żad- 
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nych zmian, z udziałem tych samych akto- 
rów i w tej samej scenerii. Wierzyła, że wi- 
dzowie, wiedząc kim jest, dośpiewają sobie 
resztę w wyobraźni, to znaczy — jej głos. 
Powodzenie, jakim cieszyła się, zwłaszcza w 
Ameryce, „Królowa Elżbieta” świadczy, że 
ta koncepcja nie była pozbawiona realnych 
podstaw. Zwłaszcza z handlowego punktu 
widzenia. 

Podczas pierwszej wojny światowej sytua- 
cja się zmieniła. Występy Sary Bernhardt 
w filmie podyktowane były wyłącznie po- 
trzebą zdobycia pieniędzy. Aktorka już nie 
wierzyła, jak to się działo poprzednio, że 
zapis jej kreacji na celuloidowej taśmie 
zapewni jej nieśmiertelność. Filmy, w kt 
rych występowała, traktowała teraz pogar- 
dliwie, mówiąc o nich jako o „śmiesznych, 
fotograficznych pantomimach”, Ale dla paru 
tysięcy franków warto było występować we 
„Francuskich matkach” czy „Jeanne Dore”. 
Reżyserował te filmy zaufany człowiek arty- 
stki Louis Mercanton, ciągle stosujący te 
same przestarzałe chwyty z tradycji „Film 
d'Art", i całkowicie wyzuty z talentu. 


I to dalszy, a być może i decydujący po- 
wód niepowodzeń. Sara Bernhardt nie miała 
okazji zetknąć się z filmem który zdobywał 
sobie powoli artystyczną autonomię. Nie mia- 
ła szczęścia pracować z ludźmi, którzy wie- 
rzyli w X Muzę. Kiedy Jacques Feyder po- 
kazał jej na prywatnym pokazie „Atlantydę” 
— film ten wywarł na artystce wielkie wra- 
żenie. Przyglądała mu się z zainteresowaniem. 
i w milczeniu, a kiedy wychodziła z sali pro- 
jekcyjnej westchnęła: „Szkoda, że nie wyna- 
leziono kina wcześniej, jakąż wspaniałą mo- 
głabym w nim zrobić karierę”. Ale o „Atlan- 
tydzie” trudno byłoby mówić jako o Śmiesz- 
nej, fotograficznej patomimie... 

U samego schyłku życia Sara Bernhardt 
raz jeszcze spotkała się z filmem. Siedziała 
na fotelu w ciemnych okularach, chora 
i zmęczona, i czytała przyszłość z rozłożo- 
nych przed nią na stoliku tarokowych kart. 
Grała u siebie w domu, dokąd, by jej nie 
męczyć, sprowadzono kamery i światła. Film 
nosił tytuł „Wróżka”, a reżyserował go Ame- 
rykanin Leon Abrams, pomagali mu zaś jako 
asystenci — Louis Mercanton i młody Sacha 
Guitry. 20 marca 1923 roku aktorka poczuła 
się tak źle, że zdjęcia musiano przerwać. 
A w sześć dni potem pożegnała się na zaw- 
sze ze światem. 





Nie pojmowała filmu 
Sara Bernhardt 


„TRZY DNI WIKTORA CZERNYSZEWA” 
(ZSRR). Wnikliwe studium artystyczne mło- 
dego prołetariusza. 


„BENIAMIN, CZYLI PAMIĘTNIK CNO- 
TLIWEGO MŁODZIEŃGA” (Francja). Zmo- 
dernizowana opowiastka o _ wolierowskim 
Prostaczku, który trafit w swych wędrów- 
kach do gniazda epikuretzmu. 


„POLOWANIE NA MĘŻCZYZNĘ”, (Fran- 
cja-Włochy). Okazało się, że postacie t sy- 
<uacje z klasycznego francuskiego wodewi- 
lu przetrwały nie tylko dwie wojny świato- 
we, ale oparły się zwycięsko wszelkim „no- 
uwym fatom". 


„CZERWONE I ZŁOTE” (Polska), Atmo- 
sfera prowincjonalności tworzy tło dla opo- 
Awieści o starości nie godzącej się być samą 
sobą, zachłannej, pożądliwej. 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 





„BIAŁY POKOJ” (Bułgaria). Film jedy- 
nie połowicznie sprostał ambitnemu zadaniu 
przedstawienia pełnej sylwetki bohatera na- 
szych czasów, 


„PERSONA” (Szwęcja). Najbardziej 080- 
bisty film Igmara Bergmana, refleksja nad 
sensem jego sztuki. 


„BUNT NA »BOUNTY«" (USA). Technico- 
lorowa, standardowa pocztówka i wielka, 
sugestywna kreacja Marlona Brando. 


„MOJA SIOSTRA, MOJA MIŁOŚĆ" (Szwe- 
cja). Powrót do „bergmanowskiego” uni- 
wersalizmu pytań, cech stylistycznych, 5po- 
sobu konstrukcji utworu. 


Truie Redańforze! 


W związku z artykułem Krzysztofa Mę- 
traka w nr. 39 FILMU, chciałbym prosić 
autora, by pozwolił dorzucić mój głos do 
swego. Mam lat dwadzieścia kilka i nie je- 
stem pewien, czy mam prawo zaliczać się 
do młodzieży. A jeśli tak — czy do tej in- 
telektualnej (który to termin Krzyszto! Mę- 
trak poprzedził określeniem „tak zwana”). 
Ci młodzi nie powinni gniewać się na ten 
film. Ich koleżanka zajmuje w nim po- 
Czesne miejsce. Ale nie chcę się bawić w 
polemikę, toteż powiem tylko krótko, co o 
tym filmie myślę. 

Dla mnie „.Polowanie na muchy” to rzecz 
o tyranii kobiet, parada kabotyństwa | sno- 
bizmu, wywleczonego wreszcie przed pu- 








obydwaj. Teraz kolej, by zastanowiła się 
nad tym publiczność. 

Świetny scenariusz jdzie w parze z bo- 
gactwem wyobraźni reżyserskiej. Małgorza- 


ta Braunek gra doskonale. Miałem tylko 
żal do Andrzeja Wajdy o to dosłowne za- 
kończenie. ale przypomniało mi się zaraz, 
że Dirrenmatt w powieści „Grek szuka Gre- 
czynki” też dopisał zakończenie dla „czy- 
telników bibliotek”. 

W.G. 

Nowa Sól 


(Nazwisko i adres znane redakcji) 
* 


Dyskutuje się ostatnio dużo o filmie „,Po- 
lowanie na muchy”. Przeczytałem w kilku 
pismach, że film ten jest utworem kompro- 
mitującym ów światek „reżymków”, bady- 
larzy, pseudojntelektualistów i ich  sateli- 
tów. którzy im schlebiają. Otóż mam po- 
ważne wątpliwości czy tak jest istotnie. 
Mam kilku młodych znajomych. O_ filmie 
mówili różnie, ale ten światek im się wy- 
raźnie podobał. Niektórzy nawet zaczynają 
go naśladować, przejęli imiona i terminy, 
które w filmie padają. Mam więc wątpliwo- 
ści czy ta kompromitacja jest skuteczna. 
Tak zresztą bywa dość często: pokazywanie 
zła nie jest równoznaczne z przeciwstawie- 
niem się złu. 

Niezależnie od tego podobał mi się w tym 
filmie Zygmunt Malanowicz i Małgorzata 
Braunek. Dzięki ich sugestywnej grze cały 
problem „mężczyzny  zniewolonego przez 
kobiety" Staje się dosyć przekonywający. 


WŁADYSŁAW KACPRZAK 
Warszawa 


IDZIEMY 


BRACIA KARAMAZOW 


(Bratja Karamazowy) 








> Scenariusz _ (według _ Wielka, szerokoekranowa, barwna 

Scenariusz i reżyse- powieści Fiodora Do- cja powieści Dostojewskiego. Re: 
Krzysztof Zanussi stojewskiego) | reżyse- Iwan Pyriew, autor „idioty” i „Białych no- 
jdjęcia: Stefan Maty- ria: Pyriew cy”. Reżyser zmarł przed zakończeniem 
Jaszkiewicz Zdjęci Siergiej zdjęć. Większość materiału była już jednak 





nakręcona i zmontow: 
: nad filmem podjęli się aktorzy: Michaił 
Wykonawcy: Dymitr  Ulianow i Kiriłł Ławrow, przestrzegając 
—_ Michaił Ulianow, skrupulatnie scenopisu, komentarzy i uwag 
Gruszeńka Lionelia _ Pyriewi 

Pyriewa, Iwan — Kirilł 

Ławrow, Aleksy — An- 
driej Miagkow, Fiodor 
— Mark Prudkin, Kata- 
rzyna  Iwanowńa  — 
Swietłana _ Karkoszko, 
Smierdiakow — Walen- 
fin Nikulin, Zosima — 
Paweł Pawienko, Mak- 
symow — Nikołaj Swie- 
tłowidow, Samsonow — 
Andriej Abrikosow, Pai- 
sij — Ewgienij Tietierin, 
Rakitin — Nikita Pod: 
gornyj, sędzia śledczy 
— _ Anatolij Adoskin, 
Kałganow — 1. Właso 
prokurator — G, Kirit- 
łow, Tryfon Borysowicz 





| Kontynuacji prac 








słowicz, dziadek — Wła- 
dysław Jarema, leśni- 
czy — Adam Dębski. W 
pozostałych rolach: 
Franciszek _ Starowie: 
ski, Daniel Olbrychski, 
Dzienisiewicz, 

Wachowicz, 


Produkcja:  Przedsię- 
biorstwo Realizacji Fil- 
mów „Zespoły Filmo- 
Her dłespół TOR) — 

















* 
Pełnometrażowy _de- 
biut Krzysztofa Zanus- 
siego, autora 




















prowinejała”, — Ryżow, adwokat 
LR I RozysztOCk Pen- |. Rodionow, prze 
lereckiego”. Postawa „Operacja Trójmiasto”. A wodniczący sądu — W. 
współczesnego naukow- Banaszczyjć 1 Romia! Banach, RażysariA: Osieniew, naczelnik po- 
ca, spór między dwoma Leonard Ordo. Zdjęcia: Seweryn Kruszyński i ar- licji — N. Bubnow. 
mężczyznami i psycho- chiwum. Produkcja: Wytwórnia Filmowa „Czołów- Reżyseria polskiej 
rc R deĄ ER ka" — 1967. Dokument o słynnej operacji wojsko- zera pw Maj 
o. wej ostatniej wojny, mającej na celu wyzwolenie maald Drobać 
współczesna. Wkrótce — lskiego wybrzeża, Produkcja: MOSFILM 
recenzja. polskiego wyi (ZSRR) — 1568. 









NR sze | 


Zdjęcia: operatorzy i fotoreporterzy pow- 
stania — Andrzej Ancuta, Stefan Biegański, 
Roman Banach, Eugeniusz Lokajski, Sewe* 
ryn Kruszyński, Antoni Wawrzyniak, Hen- 
ryk Vlassak, Jerzy Zarzycki oraz operato- 
rzy I Frontu Białoruskiego 4 fragmenty 
„Deutsche Wochenschau”. 

Muzyka: fragmenty Symfonii Warszaw. 
skiej Bolesława Woytowicza oraz nagrania żę zzif ak z 
chóru Filharmonii Warszawskiej. NN <ZA OWI AA 4 

Współpraca: St. Abrantowicz, A. Boja 
nowska, R. Blegier, A. Czałbowiki, K. Gra 
bowski, W. Kabalewski, T. Kamińska, W. 
Kaźmierczak, W. Kmicik, St. Komornicki, 
Ośko, B. Seidler, Z. Skoczek, L. Szołaj 
ski, A. Wionczek, Z. Załuski, St. Zawarski. 





Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


























Bukowiecki 
B. Drozdowski 
Z. Kałużyński 
J. Płażewski 


































































































3 x 
EJEJEJE 
Produkcja: Telewizja Polska 1 Wytwórnia TYTUŁ FILMU slz|3 E 
Filmów Dokumentalnych — 199. ś|lE|5 Ś 
> SSE Ę Dok: lny film żi zed: Lp b 
Uwaga! Film jest wyświetla: jokumentalny film montażowy, przedsta- z |a| H 
ku krótkometrai my bez dodat | „iający historię Powstania, Warszawskiego s|ó|d sd 
$ | z sierpnia i września 154 roku. 
Persona 5|5|6 
Trzy dni Wiktora 5 5 
WIRYNEJA = - 
Między wrześniem | 4 4 
(Wirinieja). sm —- 
Scenariusz (na motywach opowiadania Dla zabicia czasu 4 
Lidii Sejfuliny): Albina Szulgina E ka 
Reżyseria: Władimir Fietin 4|4 
Zajęcia: Ewgienij Szapiro Język zwierząt Is 
Muzyka: Wiaczesław Niewinnyj > WIERZĘ = 
Wykonawcy: Wiryneja — Ludmiła Czur- Bunt na „Bounty” 5 4 
sina, Paweł Susłow — Wiaczesław Nie- 
winnyj, Anisja — Wiera Władimirowa, | 
Magara — Anatolij Papanow, Mokielcha Beniamin 5 4 
Nadieżda Fiedosowa, Wasilij — Oleg 
Borisow, Michajło — Ewgienij Leonow. = 
Antip — Arkadij Trusow, Żiganow — Sta” Panna młoda 4 3 
nisław Czekan, inżynier — Wi w żałobie 
Szalewicz, sędzia śledczy — Alel 
bow, Franz — Wiaczesław Sirin. Ą 
LENFILM (ZSRR) — 1968. Podróż w milczeniu | 4 | 4 
* Dodatek: „Chopin w Paryżu”. Scenariusz i IE" 1 
realizacja: Śtanisław Grabowski. Zdjęcia: Ja- wwo: [utote 4 3 
Adaptacja znanej powieści Lidii Sej- * | nusz Czecz. Utwory Fryderyka Chopina w wy- 
tuliny. Książka ta ukazała się po raz | konaniu Reginy Smendzianki. Produkcja: Wy- m 
pierwszy w ZSRR w roku 1924 i docze- | twórnia Filmów Oświatowych — 1%9, Filmowa Dziewczyna 3|3 
kała wielu wydań i przeróbek scenicz-. | rekonstrukcja paryskiego okresu życia wielkie- na rozdrożu 
nych. Barwny, pełnokrwisty portret peł. | go kompozytora. Autorzy filmu posłużyli się 
nej temperamentu wiejskiej kobiety. | wypowiedziami Jarosława Iwaszkiewicza | Kry- Mężczyźni s 
Akcja rozgrywa się w latach wojny i | styny Kobylańskiej. pag ] 
Rewolucji. 



























REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 


redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; pólrocznie — 
ska, Ewa Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 185,20; rocznie — 218,10. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
trala — 44-40-31 i 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch” 
w. 113, dział zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. FILM w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 

szawa, konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja me można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
Fotogratjczna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe”, TYGODNIK chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, A. Rzeczycki, R. Sumik, archi- na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
wum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Bucuresti Druk: Dom Słowa Pojskiego, Warszawa, ni. Miedziana 1l 


(Rumunia), Matilm (Węgry), „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „„Cinemond 
Unitrance Film (Francja), Metro-Goliwyn-Mayer (USA), Lux Vides 
(Włochy), UPI, archiwum. 





Numer oddano do druku 11.X.1569 r. Zam. 2489 P-42 
INDEKS 35904 



















Jeszcze jeden debiut. Reż. Andrzej 
Kondratiuk (na zdjęciu niżej — wraz z 
aktorem Janem Nowickim), autor wielu 
filmów _ krótkometrażowych, realizuje 
pierwszy film pełnometrażowy. „Dziura w 
ziemi” powstaje według scenariusza An- 
drzeja Bonarskiego i reżysera. Na pozo- 
stałych zdjęciach: scena kręcona nad 
Zalewem Zegrzyńskim. 


